ROK libiva teema ,, Tervis ja ohutus® Il kooliastme liiklusohutus-
alaste padevuste hindamisvahendi analtits
PROJEKTI ARUANNE

Koostajad: Juta Jaani, Jaanika Piks66t, Hemminki Otstavel
Tartu Ulikool, 2015



Sisukord

1. UUrimuStOO EEEEVAIMISTUS ........eovereieieiieiieteetest ettt sttt b e 3
1.0, UUFINGU KBV ...ttt ettt sttt ettt b e st b e et eneebesbenbennens 6
1.2. Hindamisvahendi KOOSTAMINE .........ccciriiirieirieinciceee et 7

2. UUIMNGU VAIIML..oiiiiceeee ettt sttt e e st e e e e tesbe et e steeseentesteesaessessnensesseeneas 8

3. Projekti INFOPABVAM. ......c..eiueriiieeieee ettt b e e b et b b nnen 9

A, UUFINQU TUIBIMUSE ...ttt sttt s b e bttt et se b b be e 11
4.1. Opilaste KGSIMUSEIKU TUIBMUSEA........c..cvervececececeeeeeeeeseeeee e aeseeees 11
4.2, OPEtaJate tAGASISIU ..........veveeeeeeeeeeeeeee et ettt st es e en et se et e e aene st enas e 23

5. LepiNQUVALISEA tEGEVUSE .......ecvieviceieiicieete sttt ettt te e et e v e s beeaaestesbeesbesteessensesnsensessaessestaennans 32
5.1. Oppematerjalide VAIJAOOTAMINE. ...........c.oveevereeeeeeeeeeeeeeeesee s enes s enes s enesenes 32
5.2. VAALIUSEU ...ttt b ettt b et 33
5.3. Muud [epingUVATISEd TEJEVUSEM .......eoueruiriiiiieieiieiiei ettt sbe e 35

6. Hinnang hindamisvahendi efeKIiIVSUSEIE ........cc.coveieiriririreseeee e 36

7. S00Vitused edasiStEKS TEUEVUSTIEKS .....cciiieiriiieeieciecteeteste ettt et a e ae e ebesbeesaesteennens 39

8. KOKKUVBLE ...ttt ettt ettt b bttt b ettt b e 41

9. LLISA ..t b Rt b bt E bbbttt b ettt b et 43
Lisa 1. HINAAMISVANENG .....c..oiiieiieiiiiiee ettt 44
Lisa 2. Koolitimbruse vaatluse KUSIMUSE .........c..cccuririiiniiiniiinieieeeeeceeee e 53
Lisa 3. VaatlusprotoKOHi NAIAIS. ........ccereeeierieieiiceee sttt st re e neereenes 54
Lisa 4. Esitluse ndidis tulemuste tutvustamiseks OpIlastele ........c.covevveiieeeiiiiecececeee e 55


file:///C:/Users/janza/Dropbox/MA%20projekt/Dokumendid/MA%20projekti%20aruanne%20171215.docx%23_Toc438131381

1. Uurimustdo ettevalmistus

Lepingu tegevuste eesmargiks oli analttsida Tartu Ulikooli poolt koostatud labivate teemade
hindamisvahendi ja seda taiendavate (lesannete efektiivsust. Kuna labiva teema "Tervis ja
ohutus™ valdkonda kuuluvad tervise, tule-, vee- ja liiklusohutuse temaatikad, analtdsiti selle
uuringu kéigus, kas hindamisvahendi abil on véimalik hinnata just liiklusohutusalaseid péade-

VUSI.

Toovotulepingu raames labi viidud tegevused on tehtud koostdos Tehnilise Jarelevalve Ameti
ja Operation Lifesaver Estonia MTU toetuslepingu tegevustega, mille eesmargiks oli to6tada
vélja riiklike dppekavade (VV maiidrus nr 1, 2011) ldbiva teema ,,Tervis ja ohutus* raudtee-
ohutuse alateema Opitulemused ja Il kooliastme hindamise (lesanded. Raudteeohutus, kui (ks
oluline liiklusohutuse teema, integreeriti nii dpilaste hindamisvahendisse kui ka seda tdienda-
vatesse Oppematerjalidesse. Oppematerjalide koostamisel, vaatluste labiviimisel ja Gpetajatelt
tagasiside kogumisel osalesid lisaks projekti p&hitaitjatele Diana Haak ning Tartu Ulikooli HI
magistridppe tudengid Juta Koks, Teele Treiberg ja Karina Mihkelson. Projekti tulemuste
pohjal on plaanis tdiendavalt koostada kolm liiklusohutuse teemalist magistritood, kus on

pdhjalikumalt analtiusitud erinevaid tulemusi.

Projekti tegevuste kavandamisel voeti aluseks jargnevad labiviidud uuringud ja projektid: 1)
Maanteeameti poolt tellitud uuring ,,Liikluskasvatuse korraldus koolides 2012* (autor Hella
Kaldaru, Turu-uuringute AS); 2) TU haridusuuringute ja ppekavaarenduse keskuse projekt
,,Eksamite Infosiisteemi pShikooli riikliku 6ppekava Il kooliastme labivate teemade elektroo-
niliste hindamisvahendite loomine (2015)“; 3) TU haridusuuringute ja dppekavaarenduse kes-
kuse uuring ,,Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides (TerVE kool, 2012-2015)*. Jérg-
nevalt on valja toodud iga uuringu voi projekti kdige olulisemad pShimdtted, millele tegevus-

te kavandamisel tugineti.

,Liitkluskasvatuse korraldus koolides* (2012) uuringu pdhjal voib vélja tuua jargmised oluli-
semad aspektid.
e Rakendamise vormidena on margitud liikluskasvatuse I6imimist ainetundi, samas toi-

mub suur osa tegevustest koolisiseste Uritustena, kampaaniate korras, ringitdtna.



e Ainetest on kdige suurem rohk liiklusohutuse teemal inimesedpetusel ja kehalisel kas-
vatusel, veidi véhem eesti keelel ja kirjandusel ning matemaatikal. Teema késitlemist
toetab ka klassijuhataja tund.

e Koige populaarsemad liiklusohutusalaste kampaaniate teemad on helkuri ja Kkiivri
kandmine, kuid pdhikooliastmes on levinud ka thele ajaperioodile integreeritud tege-
vused — liikluspaevad, -nédalad, -kuud, kus kdige populaarsem on jalgrattadritus, koh-
tumised kilalistega ning osalemine projektides. Vaid 1/3 koolidest on toimunud kooli-
tee ohtlike kohtade kaardistamine ja sellealast tdiendkoolitust vaid 13% koolidest
(sealjuures uksikud Gpetajad koolist, mitte k6ik).

e KOdige enam on Maanteeametilt tellitud ja ka reaalselt kasutatud filme, videoid ja man-
ge.

e Liikluskasvatuse tulemuslikkust koolides otseselt ei hinnata, kdige selgem hindamise
vorm on jalgratturilubade eksam.

e KOdige suuremat taienduskoolitusvajadust tundi liikluse teema kasitlemisel integreeri-
tud ainedppena ehk labiva teemana. Puudust tuntakse uutest ideedest, ndustamisest,
aga ka tasuta, praktilistest ja vanemale kooliastmele suunatud koolitusest. Soovitakse
ka venekeelseid koolitusi.

e Koostd6 osas oodatakse suuremat abi kohalikelt omavalitsustelt ja lastevanematelt.

e Rakendamise koige olulisema takistusena toodi valja ajapuudus (Oppekava maht), aga
ka rahastamise probleemid (koolituste, jalgrattabppe, kampaaniate tellimine), Gpetajate

ebapiisav padevus antud teemadel ja vahendite puudumine.

Haridusuuringute ja Oppekavaarenduse keskuse projekti ,,Eksamite Infosilisteemi pohikooli
riikliku dppekava II kooliastme 1dbivate teemade elektrooniliste hindamisvahendite loomine*
pdhjal voeti kdesolevasse projekti kavandamisel aluseks jargmised pGhimdtted.

o Labivate teemade Ulesanded tuleks regulaarselt lle vaadata ja kaasajastada (nt iga paa-
ri aasta tagant), st tlesannete vahetamist ja uute loomist, sest labivate teemade sisu ja
aktuaalsus muutub Kiiresti.

e Harjutuste/llesannetega koos voiks olla esitatud teemakohased lisamaterjalid ja lingid
nii huvi tekitamiseks, kui pdhjalikuma info leidmiseks erinevatest infoallikatest.

e Teadmiste kujundamisel on oluline, et Opilased saaksid tagasisidet selle kohta, mida
lahendasid nad Gigesti ja millistel pdhjustel tekkisid vead. Opetajal on oluline saada

Opilaste teadmiste korval levaade ka Opilaste hoiakutest ja kditumisest. Saadud info



alusel saab Opetaja valida erinevatele Opilastele ning klassidele just nende toetamiseks
vajalikke dppematerjale, -meetodeid ning teemasid.

» Oppimist soodustaks info esitamise variatiivsus, nt interaktiivsed méngud, videoklipid.

e Oluline on labivate teemade 16iming tldpadevuste ja dppeainetega.

 Opilasele ja dpetajale voiks olla kéttesaadav koondinfo selle kohta, mida &pilane on
Oppinud ning millised on tema tulemused. Mdned teemad on vajalik tdiendavalt kasit-
leda ka teatud aja tagant, nt helkuri ja kiivri kandmine, kdrvalistest tegevustest hoidu-
mine peaksid k&sitlemist leidma regulaarselt.

o Opetajatel vBiks soovi korral olla vdimalik naha, millised iilesanded on omavahel sisu-
liselt seotud ning moodustavad sisulise terviku. Naiteks késitledes jalgratta tehnilist
korrasolekut, tuleks lisaks kasitleda ka kiivri kasutamise ja liiklusmarkide tundmise

Ulesandeid.

TerVE kool uuringu (http://www.curriculum.ut.ee/et/tervekool) kdigus selgitati vélja tegurid,
mis 6. klassi Opilaste liiklusohutusalase kéitumisega kdige tugevamalt seostuvad. Uuringu
tulemuste pohjal mdjutavad laste liikluskaitumist kdige enam just sotsiaalse keskkonna tegu-
rid — lapsevanemate kontroll ja eeskuju ning sprade eeskuju. Fiusilise keskkonna teguritest
seostub laste liikluskaitumisega oluliselt liikluskorraldus kooli imbruses — kas kooliteel on
jalgrattatee, kdnniteed, reguleerimata ja reguleeritud tlekéigurada jms. Lisaks on uuringu tu-
lemuste pBhjal riskikaitumisega oluliselt seotud mitmed laste hoiakud, eelkdige:
e eneseidentiteet — kas eeskirjade jargmine on dpilase jaoks oluline;
e enesetdhusus — reeglite jargimine ei valmista raskusi;
e takistused ennetavale kditumisele, nt on kiire, teised ka ei jargi reegleid, liiklus on ho-
re, reeglid ei ole mdistlikud, teised narrivad,
e liikluskaitumise jargimise kasutegurid, nt ei saa vigastada, ei saa politsei kaest karista-
da, olla eeskujuks teistele, vanemad on rahul.
Lisaks nditasid TerVE kool uuringu tulemused, et laste riskikaitumine erinevates valdkonda-
des (liiklus-, vee- ja tuleohutus, ebatervislik toitumine, uimastavate ainete tarvitamine) on
omavahel tugevalt seotud. Seega véhendades Opilaste riskikaitumist tihes valdkonnas, omab

see suure tdendosusega positiivset modju ka teistes riskikaitumise valdkondades.

Eelpool toodud aspekte arvesse vottes kavandati k&esoleva lepingu raames tegevused nii, et
projekti algul toimuks Opetajatele projekti tutvustav ja planeeritud tegevusi selgitav seminar.



Enne Gppetd6 alustamist oli kavandatud dlikooli poolt anda dpetajatele tagasisidet oma klassi
Opilaste kaitumise, teadmiste ja hoiakute kohta ning lastevanemate poolse kontrolli aspekti-
dest. Selleks koostati tadiendatud ja veebipOhiselt taidetav kusimustik, kuhu lisati uued, ak-
tuaalseid teemasid kasitlevad kisimused (nt liiklusméargid, kdrvalised tegevused liikluses,
raudteeohutus). Saadud info alusel oli vdimalik igal dpetajal planeerida Gppetdo labiviimine ja
anda ulikoolile kusimustiku ja enda Kklassi tulemuste, Oppetegevuste kavandamise ning 6ppe-
materjalide kohta tagasisidet. Naiteks kui klassis on palju Opilasi, kes kdivad koolis rattaga,
aga ei kanna Kiivrit, saab dpetaja tdhelepanu podrata just kiivrikandmisele ning ei pea tegele-
ma nende teemadega, kus dpilased on teadmised hésti omandanud vdi juba kaituvad soovitud
viisil. Projekti kaasatud tudengite abil olid iga liiklusteema kasitlemiseks kavandatud temaati-
liselt terviklikud, Uldpadevuste ja dppeainetega integreeritud ning ohutut liikluskaitumist ku-
jundavatel dppimismeetoditel pGhinevad 6ppematerjalid, sh dppevideo loomine. Tegevustesse
planeeriti taiendavalt veel iga osaleva kooli umbruse liikluskorralduse ja liikluskéditumise hin-

damine ning vajadusel Gpetajate ndustamine ja abi ka Oppetdo labiviimisel.

1.1. Uuringu kava

Projekti raames labiviidud tegevused ja nende ajaline jargnevus.

1. Augustis-septembris toimus koostdéds HI magistridppe tudengite ja Maanteeametiga ksi-
muste koostamine hindamisvahendisse ja liiklusohutuse teemaliste ppematerjalide valjatoo-
tamine.

2. Oktoobri algul toimus koostdos Maanteeametiga kaks infopdeva liiklusalastes tegevustes
osalevate koolide Gpetajatele (Tartus ja Tallinnas), kus selgitati tegevuskava eesmarke ja aja-
kava ning Gppetdo labiviimisega seotud praktilisi kiisimusi, nt kuidas kisimustikke téita, 6p-
pematerjale kasutada ja neile tagasisidet anda.

3. Oktoobris toimus tegevustes osalevate Opilaste veebipdhise kusimustiku esmane téitmine
(kestvusega maksimaalselt 45 min).

4. Peale kisimustike taitmist said Opetajad Glikoolilt tagasisidet enda klassi vastuste kohta
ning planeerisid ja viisid labi liikluskasvatuse alase dppetd6. Selleks oli kdikidel dpetajatel
vOimalus oma valikul kasutada véljatootatud materjalidest nende hinnangul kéige vajaliku-

maid, huvipakkuvamaid vms.



5. Oppetdd labiviimisele jargnes dpetajapoolne kirjalik tagasiside Gpilaste tulemuste, Gppe-
ulesannete rakendamisel saadud kogemuse ja projekti kohta ning soovituste andmine tlesan-
nete taiendamiseks.

6. Kirjaliku tagasiside tapsustamiseks viidi Gpetajatega labi tdiendavad vestlused.

7. Opetajate soovil viidi mdne uuringus oleva klassiga labi taiendavaid tegevusi (tutvustati
klassi kisitluse tulemusi, viidi koos dpilastega Iabi kooliimbruse vaatlus ja ohukohtade kaar-
distamine, vaadati dppevideot ning arutleti selle tle klassis).

7. Detsembris toimus Opilaste veebipdhise kisimustiku kordustaitmine, mille pdhjal antakse
Opetajatele tagasiside jaanuari jooksul.

8. Jaanuari on planeeritud (lepinguvélise tegevusena) seminari labiviimine, kus projektis osa-
lenud Opetajad saavad jagada dppematerjalide rakendamise kogemust, tutvustada pdnevamaid
tulemusi ja tekkinud ideid ning teha ettepanekuid koostatud dppematerjalide tdiendamiseks

ning dpetajate toetamiseks.

Uuringukava kooskdlastati 02.09 toimunud kohtumisel Maanteeameti spetsialistidega.

1.2. Hindamisvahendi koostamine

Projekti kaigus loodi veebipdhine hindamisvahend laste liiklusohutusalasel teemal (Lisa 1),
mis annab Ulevaate dpilaste liiklusalastest teadmistest, kditumisest ja hoiakutest ning véimal-
dab kindlaks teha, millised on konkreetsed teemavaldkonnad ja probleemid, mis klassis pdhja-
likumat kasitlemist vajavad.

Hindamisvahendi koostamisel vOeti arvesse varasemates uuringutes ja labiviidud projektides
koostatud liiklusohutuse alaseid kiisimusi (TerVVE kool uuring ja Eksamite Infoststeemi pohi-
kooli riikliku Oppekava Il kooliastme labivate teemade elektrooniliste hindamisvahendite
loomine). Juba olemasolevaid hindamiskisimusi tdiendati ning loodi ka mitmeid uusi kisi-
musi erinevate liiklusohutuse aspektide hindamiseks, néiteks kdrvalised tegevused liikluses,
liiklusmérkide tundmine, helkuriga seotud teadmiste kiisimused ning raudteeohutust kasitle-

vad kiisimused.

Kisimustiku koostamisel voeti arvesse Opilaste ja Opetajate kiisimuste taitmise ja andmete

kogumise kasutusmugavust ning sellest lahtuvalt koostati kiisimustikud, mille dpilased said



taita arvutipdhiselt (LimeSurvey keskkonnas) maksimaalselt 45 minuti ehk the koolitunni
jooksul. Hindamisvahend koosneb neljast osast: 1) tldised andmed Gpilase kohta, 2) Gpilase
liikluskaitumist (lisaks kisimused koolitee, vanemate eeskuju ja kooli liiklusohutusalase te-

gevuse kohta) , 3) liiklusohutusalaseid hoiakuid ja 4) teadmisi hindavad kisimused.

Valjatootatud kusimustikku arutati kahel kohtumisel Maanteeameti spetsialistidega (02.09 ja
23.09) ning hindamisvahendi 16plik versioon kooskdlastati Maanteeametiga enne andmeko-
gumise algust. Hindamisvahend to6lgiti Maanteeameti abiga vene keelde ning sisestati

LimeSurvey keskkonda nii eesti- kui venekeelsena.

2. Uuringu valim

Uuringus osalevate koolide valim pandi kokku Tartu Ulikooli ja Maanteeameti koostdos.
Toimus kohtumine (02.09) Maanteeameti ja Tartu Ulikooli poolt projekti kaasatud inimeste
vahel, kus arutleti muuhulgas valimit puudutavate Uksikasjade tle. Maanteeameti erinevate
piirkondade too6tajad pakkusid vélja koole, kes olid varem antud tegevusvaldkonnas silma
paistnud. Koolidelt projektis osalemiseks ndusoleku saamiseks kirjutas TU viljapakutud koo-
lide esindajatele (vOimalusel varasematele kontaktidele). Kokku podrduti 27 kooli poole.

Valimi moodustamisel peeti silmas, et uuringus osaleks vahemalt 12 kooli, mille hulgas oleks
2 Tallinna eesti dppekeelega kooli, 2 Tallinna vene dppekeelega kooli, 2 Harjumaa kooli, 2
Narva vene Oppekeelega kooli, 2 Tartu kooli ning 2 Tartumaa kooli. NGusoleku uuringus osa-
lemiseks andsid 16 kooli esindajad (Tabel 1).

Tabel 1. Projektis osalenud koolid

Nr | Kool Asukoht Oppekeel
1 | Tallinna Kuristiku Giimnaasium Tallinn eesti
2 NOmme Pdhikool Tallinn eesti
3 | Tallinna Uhisgiimnaasium Tallinn eesti
4 | Tallinna Kivimae P&hikool Tallinn eesti
5 | Tallinna Mustamée Humanitaargimnaasium Tallinn vene
6 | Pae GUmnaasium Tallinn vene
7 | Aasmie Pohikool Harjumaa eesti
8 | Neeme Kool Harjumaa eesti
9 | Oru Pdhikool Harjumaa eesti
10 | Narva Soldino Glimnaasium Narva vene
11 | Narva Kesklinna Giimnaasium Narva vene
12 | Tartu Kivilinna Kool Tartu eesti




13 | Tartu Erakool Tartu eesti
14 | Tartu Veeriku Kool Tartu eesti
15 | Kuuste Kool Tartumaa eesti
16 | Elva Guimnaasium Tartumaa eesti

Projektis osalevate Opetajate seas oli eesti keele, loodusdpetuse, matemaatika, vene keele,
uhiskonnadpetuse, inglise keele, kehalise kasvatuse ning liiklusringi 6petajaid. Lisaks aine-
Opetajatele osalesid projektis mdne kooli esindajatena psiihholoog, sotsiaalpedagoog, huvijuht

ja Oppealajuhataja.

3. Projekti infopaevad

Infopéevade korraldamise tile arutleti nii esimesel (02.09) kui ka teisel (23.09) TU ja MA
vahelisel kokkusaamisel, kus madarati kindlaks Tartu ja Tallinna infopdevade toimumisajad,

osalejate nimekiri ja muud korralduslikud Uksikasjad ning pandi paika esialgne ajakava.

Nii Tartu kui Tallinna infopaevadel tutvustasid TU to6tajad Gpetajatele varasemaid uuringuid,
nt tehti lihike tilevaade TerVE kool uuringust ning tutvustati Tartu Ulikooli ldbivate teemade
veebilehte. Seejarel tutvustati lahemalt projekti eesmérke ning tegevuskava. Opetajatele anti
ulevaade nendepoolse tagasiside andmisest ning erinevate dppematerjalide kasutamisvéima-
lustest. Opetajatele pakuti vdimalust konsulteerida projekti labiviijatega, kohandada materjale
vastavalt kooli-klassi vajadustele, 18imitavale ainele ja dpetamismeetodi eelistustele jm. Li-
saks said infopaevadel osalevad Opetajad jagada oma seniseid liikluskasvatusalaseid kogemu-
si. Opetajad said soovi korral vélja valida meelepérased 6ppematerjalid ning nende kohta tép-
sustavaid kisimusi esitada. Projekti labiviijate poolt anti Opetajatele tapsustavaid juhiseid
edaspidiseks tegevuskavaks ning vajadusel instrueeriti hindamisvahendi Iabiviimisel. Opetaja-
tele anti nii Maanteeameti kui ka Tartu Ulikoolis projektiga tegelevate inimeste kontaktand-
med ning meiliaadressid, kuhu poole vajadusel pédrduda. Lisaks sai iga dpetaja tutvuda oma
koolile mé&aratud tudengist todlehtede autoriga, kellega jatkus edaspidine tihedam koostoo.
Tartu infopdeval osales 7 dpetajat 7st erinevast koolist. Tallinna infopéaeval osales 11 dpetajat
st koolist.

Tallinna infopéeval tutvustas Maanteeamet liikluskasvatuse veebilehekilge ning materjale.

Lisaks viidi 1abi helkurikandmist ja helkurite ndudeid tutvustav luhikoolitus. Nii Tartus kui




Tallinnas viidi infopéevade I6petuseks l&abi liiklusteemaline bingo. Lisaks said kdigi koolide

esindajad projektis osalevale klassile meenekotikese Maanteeameti poolt.

Infopdevadel osalenud Gpetajate seniste kogemuste jagamisel selgus, et peamiselt on edukad
olnud:

a) aktiivsed ning mangulised tegevused. Néiteks on ké&idud Opilaste ning vanematega
jalgrattamatkal, Opitud kooli Umbruses liigeldes erinevate liiklusmarkide t&hendusi
ning Ulekaiguraja uletamist, sooritatud jalgrattaga kooli territooriumil erinevaid prakti-
lisi sGiduharjutusi, teostatud dpilasesinduse abiga helkuri kandmise kontrolli.

b) tegevused, mille Iabiviimisesse on kaasatud erinevaid partnereid. Tehtud on koost6od
erialaspetsialistidega ning erinevate ametiasutustega. Korraldatud on teemapéevi, mil-
le kéigus viiakse labi demonstratsioone ja katseid. Lisaks on kdidud mitmesugustel
ekskursioonidel ja valjasditudel.

c) tegevused, millesse on kaasatud lapsevanemad, nditeks jalgrattamatk, Gppematerjalide

jagamine lapsevanematele.

Peamiste murekohtadena liiklusohutuse teemade késitlemisel tdid Gpetajad vilja:

a) nii Opilaste kui dpetajate ajapuuduse,

b) raskused vajalike dppematerjalide kattesaadavuses,

c) venekeelsete materjalide vahesuse,

d) nii Gpilaste kui lapsevanemate véhese huvi teema vastu.
Laste liiklusohutusalase kaitumise murekohtadena toodi Opetajate poolt infopéevadel enam
valja laste ohutusvarustuse, peamiselt Kiivri ja helkurite, vahest kandmist, ning enne tee ule-

tamist selle ohutuses mitteveendumist.
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4. Uuringu tulemused

4.1. Opilaste kiisimustiku tulemused

Kisimustiku taitis 375 pdhikoolidpilast 16 koolist. Valdavalt vastasid kiisimustikule 7. klassi
Opilased (93% vastajatest), llejdénud vastajad olid 5. (1%), 6. (1%) ja 8. (5%) klassidest. Vas-
tajatest 276 (74%) olid eesti ja 99 (26%) vene dppekeelega koolidest; 51% tidrukud ja 49%

poisid. Ulevaade valimi jaotusest kooli asukoha jérgi on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kisimustiku taitnud dpilased kooli asukoha jargi

Kooli asukoht Koolide arv Opilaste arv
Harjumaa 3 28 (7,5%)
Tallinn 6 200 (53,3%)
Narva 2 29 (7,7%)
Tartu 3 43 (11,5%)
Tartumaa 2 75 (20,0%)
Kokku 16 375 (100%)

Kusimustiku taitsid kdik opilased veebipdhiselt, LimeSurvey keskkonnas. Klsimustiku téit-
mine toimus reeglina arvutiklassis. Vaid kahes koolis esines probleeme arvutipdhise veebik-
sitluse labiviimisel arvutiklassi vaiksuse tottu — nende klasside Opilastel lasti erandina test
taita iseseisvalt kodus. Kisimustik taideti enne Gppematerjalide valjavalimist ja rakendamist,

ajavahemikus 6.-27. oktoober.

Vastavalt kusimustiku tulemustele saadi Ulevaade uuringus osalenud dpialaste liiklusohutus-
alastest teadmistest, hoiakutest ja kéditumisest. Samuti olid klassi tulemused Gpetajatele abiks
Oppetegevuste planeerimisel, materjalide valimisel ja kohandamisel vastavalt klassi vajaduste-

le.

Selleks, et saada Ulevaade, milliste liiklusolukordadega lapsed igapaevaselt kokku puutuvad,

kisiti lastelt nende sagedasemaid kooli ja koju mineku viise (Joonis 1).
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Joonis 1. Opilaste (N=375) kooli mineku ja koolist koju mineku viisid (Gpilaste osakaal, kes
kasutab vastavat transpordiviisi vahemalt korra nadalas)

Uuringu tulemused naitasid, et kdige sagedamini liiguvad lapsed kooli ja koju jalgsi (49% ja
62% Opilastest). Autoga tuuakse lapsi kooli ronkem hommikuti (39%), seega pdrast tunde
liiguvad Opilased rohkem omapdi, enamasti kas jalgsi voi Uhistranspordiga (37%). Jalgrattaga

kooli ja koju liiklejaid oli uuringus osalenud @pilaste hulgas 16%.

Erinevate liiklusolukordade ja -riskidega kokkupuute hindamiseks kdsiti Opilastelt kisimusi
ka nende koolitee kohta — kas nende kooliteel on jalgratta- ja kdnniteed, reguleeritud ja regu-
leerimata Ulekéigurada, raudtee Ulekdigu- ja tlesbidukoht, kas kooli juures on jalgrattahoidla
jne; tulemused on esitatud Joonisel 2. Edaspidi peaks hindamisvahendile lisama ka vastavad
joonised voi fotod, sest tulemused néitasid, et ilma illustreeriva materjalita ei pruugi dpilased
teha vahet moistetel ’lilekdigukoht’ ja *iilekdigurada’ ning ’raudtee iilekdigukoht’ ja ’iilesoi-
dukoht’.
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Joonis 2. Opilaste (N=375) vastused liikluskorralduse osas nende kooliteel/kooli juures

Liiklusohutusalane kditumine

Hindamisvahendi (ks pohieesmarke oli kaardistada uuringus osalenud dpilaste liiklusalane
riskikaitumine. Opilase liikluskaitumist hindavate kiisimuste tulemuste pdhjal saab jareldada,
et uuringus esinenud lastel esineb probleeme nii turvavarustuse kandmisel, sdidutee ohutul
uletamisel kui ka kaitumisega raudtee l&dhedal.

Ulevaade uuringus osalenud Opilaste liikluskaitumise erinevatest aspektidest on esitatud tabe-
lis 3.

Tabel 3. Ulevaade Gpilaste (N=375) liiklusohutusalasest kaitumisest

Uldiselt

Alati Kuidas ku- | Uldiselt | Mitte Ei puutu
alati nagi mitte kunagi | riskiga kokku
Turvavarustuse kandmine
Turvavoo kinnita- 332 29 0 0 0 0
mine esiistmel ©85%) | (7.706) | ° 130 | 000%) | 4(L1%) | 5(1.3%)
Turvavio kinnita- 288 53 0 0 0 0
mine tagaistmel (76,8%) | (14,1%) 17.(4,5%) 5(1,3%) | 6(1,6%) 6 (1,6%)
Helkuri kandmine 100 142 0 29 14 0
pimedal ajal 26.7%) | (37.0%) | BTN | 7700 | (370 | 24 (6:4%)
Kiivri kandmine 90 53 0 66 45 0
jalgrattaga sdites | (24,0%) | (14.1%) | 82 CL9%) | 17606) | (1200) | 32 (10.4%)
Kiivri kandmine 41 10 0 0 0 0
mopeediga sdites (10,9%) | (2,7%) 6 (1.6%) 4 (1,1%) | 3(0.8%) 311 (82,9%)
Autodega voidu 11 36
kihutamine mopee- | 8 (2,1%) | 2 (0,5%) 10 (2,7%) 308 (82,1%)
dioa sBi (2,9%) | (9,6%)
iga sdites
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SGidutee tletamine | Alati Uldiselt Kuidas Uldiselt | Mitte Ei puutu
alati kunagi mitte kunagi | riskiga kokku
Ulekaiguraja kasu-

- : . 150 103 o 14 0 0
Eaerlnlne tee tletami (40,0%) | (27,5%) 47 (12,5%) (3,7%) 6 (1,6%) 55 (14,7%)
Enne tee Uletamist 250 96

i- 0, 0, 0,
(rJ]i;utuses veendumi (66.7%) | (25.6%) 21 (5,6%) 5(1,3%) | 3(0,8%) N/A
SGidutee Uletamine 10 0 0 63 110 0
punase fooritulega (2,7%) 6 (1.6%) 31 (8,3%) (16,8%) | (29,3%) 155 (41,3%)
Raudteeohutusalane kditumine
Enne raudtee Qleta- 162 o5
gﬂst_ohutuses veen- 43.2%) | (6.7%) 12 (3,2%) 2(0,5%) | 1(0,3%) 173 (46,1%)
umine ' '
Raudtee tletamine 13 11 0 31 110 0
ounase fooritulega | (3.5%) | (2.9%) | 22 ©&7%) |30 | (20306 | 185 (49.3%)
Enne raudtee Uleta-
L 29 44 0 43 34 0
tmuiztré?rl]grattalt maha 7.7%) | (11,7%) 50 (13,3%) (11,5%) (9,1%) 175 (46,7%)
Véaga Sageli | Vahetevahel | Harva Mitte Kodukohas ei
sageli kunagi ole raudteed
Raudteel kdndimine
e o 40 144
- 0, 0, 0, 0
\Teaér:g:méne vm aja 3(0,8%) | 5(1,3%) 13 (3,5%) (10.7%) | (38.4%) 170 (45,3%)

Taiendavalt vaadati kdigi antud hindamisvahendiga mdddetud tunnuste puhul, kas ja mille
poolest erinevad poiste ja tldrukute vastused ning eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste

vastused.

Kdikides tabelis 3 esitatud kéitumise aspektides oli kisimustikule vastanud poiste kéditumine
vorreldes tudrukutega riskeerivam. Kdige enam erines uuringus osalenud poiste ja tldrukute
kéitumine sdidu- ja raudtee ohutus Uletamises — tudrukud kasutavad sagedamini tlekdigurada
(ANOVA F=12,4; p<0,001), veenduvad enne tee tletamist, et autot ei tule (F=6,7; p<0,05) voi
rongi ei tule (F=4,3; p<0,05), tulevad enne raudtee Uletamist rattalt maha (F=8,6; p<0,01)
ning Uletavad harvem teed punase fooritulega (F=10,3; p<0,01). Samuti kannavad tudrukud
pimedal ajal sagedamini helkurit (F=7,1; p<0,01).

Vene ja eesti Gppekeelega koolide dpilaste kaitumine erines selle uuringu andmete pdhjal koi-
ge enam Kiivri kandmises, millega on probleeme just vene dppekeelega koolides — néiteks kui
eesti dppekeelega Opilastest kannab jalgrattaga sdites alati Kiivrit 31%, siis vene 6ppekeelega
Opilastest vaid 14% (F=14,7; p<0,001). Samas ilmnes ka vastassuunalisi erinevusi — néiteks

tulevad vene Oppekeelega koolide Opilased jalgrattaga sOites enne raudtee letamist sageda-
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mini rattalt maha (F=8,0; p<0,01). Ulejaanud kaitumise aspektide osas ei olnud kahe grupi

erinevused statistiliselt olulised.

Kdrvaliste tegevuste, s.0 kdrvaklappide ja nutitelefoni kasutamise ja telefoniga radkimise sa-

gedust hinnati antud uuringus nii jalgsi kui jalgrattaga liiklemisel; tulemused on esitatud tabe-

lis 4.

Tabel 4. Opilaste (N=375) hinnang korvaliste tegevustega tegelemisele liikluses

Alati/peaaegu Sageli Vahetevahel | Harva Mitte

alati kunagi
Jalakdijana
Korvaklappidest muusika/raadio 76 (20,3%) | 66 (17,6%) | 67 (17,9%) 84 82
vm kuulamine (22,4%) | (21,9%)
Helistamine/telefoniga raakimi- 56 (14,9%) 107 117 (31,2%) 79 16
ne (28,5%) (21,1%) | (4,3%)
Nutitelefoni kasutamine (netis 72 (19,2%) | 62 (16,5%) | 67 (17,9%) 99 75
surfamine, sotsiaalmeedia posti- (26,4%) | (20,0%)
tuste lugemine/saatmine jm)
Jalgratturina’
Korvaklappidest muusika/raadio 39 (11,6%) | 36 (10,7%) | 35 (10,4%) 67 158
vm kuulamine (20,0%) | (47,2%)
Helistamine/telefoniga raakimi- 14 (4,2%) 29 (8,7%) | 52 (15,5%) 103 137
ne (30,7%) | (40,9%)
Nutitelefoni kasutamine (netis 17 (5,1%) 13 (3,9%) 25 (7,5%) 66 214
surfamine, sotsiaalmeedia posti- (19,7%) | (63,9%)

tuste lugemine/saatmine jm)

“Valja jaetud Bpilased, kes jalgrattaga ei sdida (n=39)

Ulaltoodud tabelis toodud infole lisaks saab valja tuua, et kdrvaliste tegevustega liikluses te-

gelevad praktiliselt kdik kisimustikule vastanud dpilased — vaid 9 dpilast (2,4%) vastas, et ei

kasuta liigeldes mitte kunagi ei kdrvaklappe, nutitelefoni ega réégi telefoniga, seega on teema

aarmiselt aktuaalne k&igi uuringus osalenud koolide jaoks.

Gruppidevaheliste erinevuste analulsist selgus, et sagedamini tegelevad kérvaliste tegevuste-

ga vene Oppekeelega koolide Opilased, seda kdikide vaadeldud aspektide suhtes. Kdige suu-

remad erinevused on korvaklappide kasutamises, seda nii jalakdijana (F=23,4; p<0,001) kui

jalgratturina (F=22,5; p<0,001). Statistiliselt olulised erinevused eesti ja vene dppekeelega

koolide Opilaste kditumises ilmnesid samuti nutitelefoni kasutamises liiklejana, seda nii jalgsi

(F=12,8; p<0,001) kui jalgrattaga liigeldes (F=4,8; p<0,05) ning ka telefoniga radkimise sage-

duses jalakaijana (F=7,7; p<0,01).




Poiste ja tidrukute kaitumise erinevused on kujutatud Joonisel 3.

M Poisid (n=184) M Tudrukud (n=191)

Nutitelefoni kasutamine

Telefoniga radkimine

JALGRATTURINA

Korvaklappide kasutamine

Nutitelefoni kasutamine

Telefoniga radkimine

JALAKAIJANA

Kdrvaklappide kasutamine

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Keskmine sagedus 1=mitte kunagi...5=(peaaegu)alati

Joonis 3. Uuringus osalenud tudrukute ja poiste kbrvaliste tegevuste keskmine sagedus jala-

kéijana voi jalgratturina liigeldes

Joonis 3 nditab selgeid erinevusi poiste ja tidrukute kditumises. Tudrukud kasutavad poistest
sagedamini jalgsi liigeldes kdrvaklappe (F=18,2; p<0,001), radgivad telefoniga (F=10,1;
p<0,01) ning kasutavad nutitelefoni (F=7,9; p<0,01). Poisid seevastu tegelevad korvaliste
tegevustega sagedamini jalgrattaga liigeldes, tdpsemalt, radgivad sagedamini telefoniga
(F=9,3; p<0,01) ning kasutavad nutitelefoni (F=4,6; p<0,05), millest vdib jareldada, et poisid

tunnevad end jalgrattaga soites kindlamalt ja thtlasi kaituvad ka riskeerivamalt.

Kooli liiklusohutusalased tegevused

Lisaks Opetajatelt info kogumisele kusisime ka dpilastelt, milliseid tegevusi on koolides nende
hinnangul liikluse teemal labi viidud. Kdige sagedamini margiti, et liiklusohutusest on réagi-
tud tundides voi Uritustel ning on vaadatud filme, vahem esines aktiivbppemeetodeid nagu
rihmat6dd voi rollimangud, plakatite vai voldikute tegemine jms, kus Opilased saavad oma
kogemuse ule arutada (Joonis 4).
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Joonis 4. Opilaste (N=375) hinnangud eelmisel dppeaastal koolis labiviidud liiklusohutus-

alastele tegevustele

Kéesoleva projekti hindamisvahend sisaldas ka vabavastuselisi kisimusi, kus Gpilased said
teada anda, milliseid liiklusohutusalaseid tegevusi nad tahaksid koolis veel teha ning milliseid
teemasid oleks nende arvates vajalik kasitleda. Opilaste vabavastuste analiilis naitas, et dpila-
sed ise tahaksid ronkem méngida liiklusteemalisi ménge (n=12), osaleda grupitdddes (n=10),
vaadata filme (n=9) ning osaleda v@istlustel ja viktoriinidel (n=8). Teemade osas tdid Gpilased
vdlja, et tdhelepanu tuleks pddrata veel ohutule sdidutee Uletamisele (n=19), raudteeohutusele
(n=13), liiklemisele jalgratturina (n=12), kiivri vajalikkusele (n=10) ning helkuri vajalikkuse-

le (n=8); teisi teemasid nimetati vahem kordi.

Liiklusohutusalased hoiakud

Opilase isiklikest hoiakutest hinnati selles uuringus enesetéhusust ja eneseidentiteeti, liiklus-
reeglite jargmise kasutegureid ning takistusi reeglite jargimisele; vastavate kiisimuste tulemu-

sed on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Opilaste (n=370) vastused liiklusohutusalaseid hoiakuid késitlevatele kiisimustele

Taiesti | Pigem | Eioska | Pigemeiole | Uldse eiole
nous nous Oelda nous nous
Mulle ei valmista liiklusreeglite 215 119
jargmine raskusi (58,1%) | (32,2%) | 25 (6,8%) 6 (1,6%) 5 (1,4%)
Pean liiklusreeglite jargimist enda 184 138
jaoks oluliseks (49,7%) | (37,3%) | 35(9,5%) | 10 (2,7%) 3 (0,8%)
Jargin liiklusreegleid sellepérast, et ...
. . 277 73
ma ei saaks vigastada (74,9%) | (19,7%) | 13 (3,5%) | 5 (1,4%) 2 (0,5%)
vanemad oleks minuga rahul 121 121 65
(32,7%) | (32,7%) | (17,6%) | 40 (10,8%) 23 (6,2%)
. . 109 116 71
pean olema eeskujuks teistele (205%) | (31.4%) | (19.2%) | 44 (11,9%) 30 (8,1%)
ei saaks politsei kéest karistada 193 100
(52,2%) | (27,0%) | 35(9,5%) | 20 (5,4%) 22 (5,9%)
Liiklusreegleid vdib rikkuda, kui ...
. .. 105 92 69
on vaga kiire (28,4%) | (24,9%) | (18,6%) | 62 (16,8%) | 42 (11,4%)
teised inimesed ka ei jérgi reegleid 187 9 49
(50,5%) | (21,4%) | (13,2%) 25 (6,8%) 30 (8,1%)
liiklus on véga hore 85 [ 82
(23,0%) | (20,8%) | (22,2%) | 89 (24,1%) | 37 (10,0%)
reeglid ei ole mdistlikud 131 83 82
(35,4%) | (22,4%) | (22,2%) | 44 (11,9%) 30 (8,1%)
teised narriksid reeglite jargimise 223 77 44
parast (60,3%) | (20,8%) | (11,9%) 11 (3,0%) 15 (4,1%)

Opilaste hoiakute analiiisi p&hjal saab jareldada, et enamik Gpilasi arvab, et neile ei valmista
liiklusreeglite jargimine raskusi (kokku 90,3% oli nbus vdi pigem ndus) ning peab reeglite
jargimist enda jaoks oluliseks (87,0%). Sealjuures hindavad vene 6ppekeelega koolide 6pila-
sed vorreldes eesti dppekeelega koolide Opilastega liiklusreeglite jargimist enda jaoks oluli-
semaks (F=11,3; p<0,001).

Vaatamata suhteliselt kdrgele liiklusohutusalasele enesetdhususele ja eneseidentiteedile arva-
vad Opilased siiski, et teatud olukordades vdib liiklusreegleid rikkuda, seda nditeks juhul, kui
on vaga kiire (53,3% vastanutest oli vaitega ndus voi pigem ndus), teised ka ei jargi reegleid
(71,9%), liiklus on vaga hore (57,8%) v0i reeglid ei ole mdistlikud (57,8%). Koguni 81,1%
Opilastest arvasid, et reegleid voib rikkuda, kui teised narriksid reeglite taitmise pérast, seal-
juures esineb seda arvamust tiidrukute hulgas oluliselt ronkem kui poiste hulgas (F=7,01;
p<0,01).
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Sotsiaalse keskkonna tequrid

Hindamisvahendi abil uuriti ka, kuivord pooravad liiklusohutuse teemale tdhelepanu uuringus
osalevate laste hinnangul nende vanemad — uuriti, kas lapsevanemad réagivad lastele ohutus-
varustuse vajalikkusest ning kas nad ka kontrollivad laste ohutusvarustuse kandmist/reeglite

jargimist (tabel 6).

Tabel 6. Opilaste (n=370) hinnangud vanemate liiklusohutusest ragkimise ja ohutuse kontrol-

limise sagedusele

Kuasimus Alati Sageli | Vahetevahel | Harva Mitte
kunagi
Kas Sinu vanemad raagivad Sulle...
o . - 149 87 40
? 0 0
turvavoo kasutamise vajalikkusest? (39,7%) | (23.2%) 75 (20,0%) (10,7%) 24 (6,4%)
. . .- 145 102 43
2 0, 0,
helkuri kandmise vajalikkusest? (38.7%) | (27,2%) 69 (18,4%) (11,5%) 16 (4,3%)
I . - 149 78 54
? 0 0
kiivri kandmise vajalikkusest? (39,7%) | (20,8%) 66 (17,6%) (14,4%) 28 (7,5%)
" . . 151 76 54
? 0 0
sBidutee Uletamisega seotud ohtudest* (40.3%) | (20,3%) 76 (20,3%) (14.4%) 18 (4,8%)
116 58 67 66

raudtee letamisega seotud ohtudest? 68 (18,1%)

(30,9%) | (15,5%) (17,9%) | (17,6%)

Kas Sinu vanemad kontrollivad, et Sa...

179 80 40

Kinnitad turvavos? w17y | @130y | 50 @33%) | 10900 | 26 (69%)
kannad helkurit? (2%,03?%) (2%,022%) 88 (23,5%) (13?2%) 29 (7,7%)
kannad kiivrit? (3(1),14‘},/0) (17%%) 75 (20,0%) (18632%) (13?2%)
tletad sdiduteed ohutult? (23,139%) (22?5%) 71 (18,9%) (15?3%) (14‘?3%)
103 52 67 92

uletad raudteed ohutult? 61 (16,3%)

(27,5%) | (13,9%) (17,9%) | (24,5%)

Gruppidevaheliste erinevuste analulsist selgus, et sagedamini ré&dgivad ohutusvarustuse
kandmisest vene Oppekeelega koolide lapsevanemad, eriti turvavod vajalikkusest (F=16,6;
p<0,001) ning sBidutee lletamisega (F=22,2; p<0,001) ja raudtee iletamisega seotud ohtudest
(F=6,8; p<0,01). Uuringus osalenud poiste ja tldrukute hinnangutes vanemate kéitumisele aga

statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Sotsiaalse keskkonna teguritest hinnati selle uuringu kéigus veel, millisel mééaral erineb dpi-

laste liiklusreeglite jargmine Uksi ning koos teiste kaaslastega liigeldes (Tabel 7).
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Tabel 7. Opilaste (N=370) liiklusreeglite jargmine iiksi ja koos teiste liiklejatega

B o Alati UldiSt_aIt Kuidas Uld_iselt Mitte
Liiklusreeglite taitmine koos... alati kunagi mitte kunagi
vanematega 233 (63,0%) | 101 (27,3%) | 22 (5,9%) | 5 (1,4%) 9 (2,4%)
Opetajatega 256 (69,2%) | 68 (18,4%) | 26 (7,0%) | 7 (1,9%) | 13 (3,5%)
sOpradega 72 (19,5%) | 164 (44,3%) |99 (26,8%) | 16 (4,3%) | 19 (5,1%)
vidraste taiskasvanutega 163 (44,1%) | 98 (26,5%) |63 (17,0%) | 17 (4,6%) | 29 (7,8%)
uksi 132 (35,7%) | 141 (38,1%) | 70 (18,9%) | 13 (3,5%) | 14 (3,8%)

Tabel 7 tulemustest v3ib olulisena valja tuua sGprade negatiivse mdju — kui koos vanemate ja
Opetajatega liigeldes taidab liiklusreegleid enda hinnangul alati vastavalt 63,0% ja 69,2% 06pi-
lastest, siis koos sOpradega teeb seda alati vaid 19,5% vastanutest. SGprade negatiivne eeskuju
on olulisem just eesti Gppekeelega koolide Gpilaste hulgas — kui vene noorukitest 35% jargib
alati reegleid ka sdpradega koos olles, siis eesti 6ppekeelega koolide dpilaste hulgas on vastav
osakaal vaid 14% (F=11,4; p<0,001). Poiste ja tudrukute vahel selles aspektis antud uuringu

tulemuste pdhjal taas erinevusi ei ole.

Liiklusohutusalased teadmised

Kisimustiku teadmiste osas hinnati Opilaste teadmisi turvavoo kasutamisest, liiklemisest jala-
kaijana, helkuri kasutamisest, liiklemisest jalgratturina ning raudteeohutusest. Oigete ja vale-
de vastuste osakaal iga kusimuse osas on esitatud tabelis 8. Lisaks hinnati veel erinevate liik-

lusmarkide tundmist, mille tulemusi ndeb tabelis 9.

Tabel 8. Opilaste (N=362) vastused liiklusohutusalaseid teadmisi kontrollivatele kiisimustele

Turvavoo Oige Vale

S&iduautos peab turvavdo olema kinnitatud ... kdikidel sditjatel 354 8 (2,2%)
(97,8%)

Kui kdik s6itjad on turvavédga kinnitatud, vaib juht kiiremini sbita. (vale) 322 40
(89,0%) | (11,0%)

Asulas soites ei ole turvavdd kinnitamine kohustuslik. (vale) 327 35 (9,7%)
(90,3%)

Avariisse sattudes aitab korrektselt kinnitatud turvavéd vahendada vigastuste 346 16 (4,4%)

raskusastet. (dige) (95,6)

Turvavidd ei tohi kinnitada jaateel sdites. (Gige) 107 255
(29,6%) | (70,4%)

Turvaviod kandes ei saa sditja kunagi vigastada. (vale) 310 52
(85,6%) | (14,4%)
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Liiklemine jalakdijana Oige Vale
Bussist véljudes on kdige ohutum ... iiletada sdidutee alles siis, kui buss on 312 50
ara soitnud (86,2%) (13,8%)
Maanteel on ohutum kéia ... autodele vastu (vasakpoolsel teeserval) 230 132
(63,5%) | (36,5%)
(Kusimus pildi pdhjal) Kes peab kellele teed andma? Mdlemad autod peavad 293 69
andma poisile teed. (80,9%) (19,1%)
(Kasimus pildi pdhjal) Pildil kujutatud olukorras peab poiss olema ettevaatlik 291 71
... igast suunast tulevate autode suhtes (80,4%) (19,6%)
Helkur Oige Vale
Linnas ei ole helkuri kandmine kohustuslik. (vale) 326 36 (9,9%)
(90,1%)
Kui mul on vaid (ks helkur, kinnitan selle sdidutee poolsele kiljele. (6ige) 333 29 (8,0%)
(92,0%)
Helkur kinnitatakse riiete kilge nii, et see jaab puusa kdrgusele. (vale) 266 96
(73,5%) | (26,5%)
Helkur kinnitatakse riiete kiilge nii, et see jaab p6lve kdrgusele. (Gige) 290 72
(80,1%) | (19,9%)
Helkuri kandmine aitab ennetada dnnetusi raudteel. (vale) 201 161
(55,5%) | (44,5%)
Liiklemine jalgratturina Oige Vale
Kiivri kandmine on kohustuslik ... kuni 16-aastastele jalgratturitele 237 125
(65,5%) | (34,5%)
Jalgrattur voib iiletada sGidutee tilekdigurajal rattaga soites ... kuid tal ei ole 210 152
autojuhi suhtes ees@igust (58,0%) (42,0%)
Kui sodidutee korval asub jalgrattatee, siis jalgrattur ... v3ib sdita nii jalgratta- 94 268
teel kui ka sdiduteel (26,0%) (74,0%)
Pimedal ajal voi halva ndhtavuse korral sdites peab jalgrattal ... pdlema ees 198 164
valge ja taga punane tuli (54,7%) (45,3%)
Sdiduteel tohib iseseisvalt jalgratast juhtida ... alates 10-aastaselt, omades 308 54
jalgratturi juhiluba (85,1%) (14,9%)
Kas ja kuidas peab jalgrattur enne pdoret paremale suunda nditama? Tdstes 298 64
parema valjasirutatud kae 6la kbrgusele (82,3%) (17,7%)
Raudteeohutus Oige Vale
Raudteel kaimise eest vBib saada trahvi (Bige) 289 73
(79,8%) | (20,2%)
Raudteel vdib méngida voi muul viisil aega veeta (vale) 349 13 (3,6%)
(96,4%)
Raudteel vdib kdndida (mddda rotpaid) (vale) 340 22 (6,1%)
(93,9%)
Rongist viljudes peab raudtee iiletama ... iilekdigukohast, oodates kuni rong 309 53
on dra ldinud (85,4%) (14,6%)
Ulekiigukohas raudteed iiletades ... peab ootama rongi méddumist isegi, kui 240 122
see on veel vaga kaugel (66,3%) (33,7%)
Vilkuv foorituli raudtee iilesdidukohas néitab, et ... foor on téokorras ja 207 155
raudteed vGib Uletada (57,2%) (42,8%)
Raudtee fooris ei ole rohelist tuld, sest ... roheline tuli néditab sdéiduteel eesdi- 271 91
gust, kuid raudteel ei anna rong kellelegi teed (74,9%) (25,1%)
Kollane joon rongi ooteplatvormil ... néitab ohutut kaugust peatuvast rongist 292 70
(80,7%) | (19,3%)
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Opilaste teadmised turvavod kasutamisest on suhteliselt kérged, olenevalt kilsimusest oli vas-
tuste Oigsus 86-98%. Erandiks on turvavoo kasutamine jaateel soites, millega ilmselt paljudel
lastel pole kokkupuuteid olnud ning millele vastas valesti 70,4% Opilastest. Rohkem kui kol-
mandik dpilastest (36,5%) ei osanud digesti vastata kiisimusele, kummal pool teed on maan-
teel ohutum kdndida. Rohkem eksimusi oli ka raudteeohutust ké&sitlevates kiisimustes, nt suur

osa Opilastest (44,5%) arvas, et helkuri kandmine aitab ennetada dnnetusi ka raudteel.

Rohkem eksimusi esines dpilastel liiklusmarkide tundmise kisimustes, eriti vooras oli dpilas-

tele raudteeohutusega seotud markide tdhendus (Tabel 9).

Tabel 9. Opilaste (N=362) erinevate liiklusmarkide tundmine

Liiklusmark Oige Vale
Peatee — sellel teel liiklejal on eesdigus 242 (66,9%) | 120 (33,1%)
Jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga s6itmine on keelatud 161 (44,5%) | 201 (55,5%)
Anna teed — teistel teedel liiklejatel on eesdigus 247 (68,2%) | 115 (31,8%)
Tohib liikuda ainult jalgsi ja tasakaaluliikuriga 290 (80,1%) | 72 (19,9%)
Tohib litkuda jalgratta, tasakaaluliikuri, mopeedi v0i pisimopeediga 274 (75,7%) | 88 (24,3%)
Soidutee ristub jalgrattateega 123 (34,0%) | 239 (66,0%)
Raudtee

Peatu ja anna teed 288 (79,6%) | 74 (20,4%)
Tokkepuuga raudteeiilesdidukoht 192(153,0%) | 170 (47,0%)
Uheréépmeline raudtee 184 (50,8%) | 178 (49,2%)
Tokkepuuta raudteelilesGidukoht 136 (37,6%) | 226 (62,4%)
Mitmerdopmeline raudtee 154 (42,5%) | 208 (57,5%)

Opilaste eksimustest saab jareldada, et tihti ei tehtud vahet keelavate ja hoiatavate méarkide
pdhimdttes ning liiklusmargile pakuti tdhendus pildi jargi, mida on maérgil kujutatud, mitte
selle jargi, mis kujuga liiklusmark on. Seet6ttu eksisid vastajad kdige sagedamini liiklusmar-
kide ,,s6idutee ristub jalgrattateega“ ning ,,jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga soitmine keela-

tud* eristamisel, kus oli vastavalt 66,0% ja 55,5% valesid vastuseid.

Vorreldes liiklusohutusalaste teadmiste tldskoori gruppide vahel selgus, et poiste ja tlidrukute
teadmistes statistiliselt olulisi erinevusi ei ole, samuti ei erine poiste ja tudrukute liiklusmarki-
de tundmine. Kull aga erinevad eesti ja vene dppekeelega koolide Opilaste teadmised — eesti
Oppekeelega dpilaste liiklusohutusalased teadmised on statistiliselt olulisel maaral kdrgemad
(F=51,69; p<0,001), sealhulgas on ka liiklusmé&rkide tundmine parem eesti dppekeelega koo-
lide Opilastel (F=40,1; p<0,001).
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4.2. Opetajate tagasiside

Ulesannete rakendamise jarel koostasid Gpetajad protsessist ja selle tulemustest kirjaliku kok-

kuvdtte ning esitasid omapoolse tagasiside labiviidud tlesannete rakendatavuse ja arendamis-

vajaduste kohta.

Tagasiside kogumiseks tootati valja vorm, kus Gpetajatelt kisiti jargmisi kusimusi:

Kas dpilaste vastustest oli Teile 6ppetdd labiviimisel abi? Palun péhjendage!

Kas oli midagi, mis Teid Opilaste poolt antud vastustes Gllatas, mis see oli ja miks?
Millist 6ppematerjali Te kasutasite?

Milliseid Oppetegevusi, mis aines ja mis ajal l1&bi viisite?

Kas tegite pakutud dppematerjalis muudatusi, miks ja milliseid?

Kas planeeritud tegevused mahtusid selleks ettendhtud aega? Kui ei, siis palun selgita-
ge.

Kui sobilikuks peate dppematerjalis pakutud Gpetamise meetodit (nt eneseanaliis,
arutelu)? Milliste meetoditega oleks voimalik veel (paremini) 6pet 1&bi viia ja soovitud
tulemusteni jouda?

Kas ja mil madral Teie Opilased saavutasid planeeritud dpitulemused? Kas oleks vaja-
lik tdiendav 6pe antud teemal?

Kas, kuidas ja milliseid tegevusi vBiks Gppematerjalis tdiendada, muuta ja lisada voi
ara jatta?

Kas Teie poolt katsetatud dppematerjali oleks v@imalik veel méne ainega siduda? Mil-

lise ainega ja kuidas?

Jargnevalt on esitatud kokkuvote projektis osalenud ja dppematerjale katsetanud Opetajate

kirjalikust tagasisidest ning 12 kooli dpetajatega tehtud intervjuudes antud tagasisidest 6pilas-

te kiisimustiku tulemustele, kasutatud materjalidele ja projektile tervikuna.

Tagasiside Opilaste kiisimustikule

Opetajad hindasid koérgelt asjaolu, et neile kiisimustiku pdhjal antud tagasiside véimaldas saa-

da hea llevaate antud klassi Gpilaste liiklusalaste teadmiste, hoiakute ja k&itumise kohta, mille

kohta neil eelnevalt terviklikud andmed puudusid. Paarile dpetajale valmistas aga nende endi
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sonul raskusi dpilaste tulemuste lugemine (Opilaste tulemused esitati MS Exceli tabelina k-
simuste kaupa) — nad oleksid vajanud visuaalselt kergemini loetavat andmete edastamist nt
graafikutena, kus oleksid eraldi vélja toodud need Opilaste vastused, millele tuleks rohkem

tdhelepanu podrata.

Opetajate kirjalikust ja suulisest tagasisidest ilmnes, et dpilaste kilsimustikust oli 6petajatele
oluliselt abi Gppetegevuste labiviimisel ning dppematerjalide hulgast valiku tegemisel — eelis-
tati valida neid liiklusteemasid ja dppetegevusi, milles dpilased andsid kas rohkem valesid
vastuseid vdi mis mingil muul moel Gpetaja tahelepanu pélvisid. Nii néiteks toodi vélja, et kui
Opilaste vastustest ilmnes lapsevanemate suurem mdoju, kuid vahene lapse informeerimine
ning kontroll, siis sai Opetaja plaanida klassidhtut, kuhu oleksid kaasatud ka lapsevanemad

ning kus tehakse liikluseteemalisi viktoriine ning ménge.

Samuti ilmnes vestlustest projektis osalenud Opetajatega, et 6pilased olid ka ise huvitatud oma
klassi koondtulemuste ndgemisest. Seetdttu valmistati ette PowerPoint esitlus kahe klassi K-
simustiku vastuste pdhjal (vt naidist lisas 4) ning kahes koolis viisid Ulikooli to6tajad labi
tunni antud Kklassi tulemuste tutvustamiseks ning nende Ule arutlemiseks. Antud koolide dpe-
tajad pidasid sellist tundi vaga vajalikuks. Sellest tekkis ka soovitus teistele Opetajatele, et
Opetajad voiksid edaspidi siduda mone teema kasitluse antud klassi Opilaste tulemuste Ule
vaatamise ja arutlusega, kui tulemused on lastele visuaalselt huvitavalt ja mdistetavalt esitatud
(nt alustada moéne klassis problemaatilise liiklusohutuse teema kasitlemist dpilaste tulemuste
tutvustamisest). Voimalusel sooviti ka korduskisimustike vastustest sarnast tagasisidet, mille
pdhjal nii dpetaja kui projektis osalenud klassi Opilased saaksid dppetegevustele eelnenud ja

jargnenud tulemusi v@rrelda ning v@imalikke muutusi tulemustes naha.

Opetajatelt tuli tudengite ja likooli to6tajatega peetud vestluse kdigus idee tutvustada dpilaste
kisimustike vastuseid Opilaste vanematele nt lastevanemate koosolekul, sooviga juhtida nen-
de tahelepanu nii dpilaste sooritusele kui ka vanemate rollile laste hoiakute ja kaitumise ku-

jundamisel.

Kusisime Gpetajatelt, kas Opilaste poolt antud vastused neid (illatasid. Opetajate vastused ol
erinevad, vastavalt sellele, kui hésti 6petajad antud klassi Opilasi tundsid. Naiteks dpetajale,
kes oli klassiga kdinud varem dppekéikudel ning ndinud neid liiklemas, olid tulemused ootus-

parasemad. Uldiselt toodi valja erinevaid aspekte laste liikluskaitumises, teadmistes vdi hoia-
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kutes, mida dpetajad ei osanud oodata — need erinesid kooli, dppekeele ja klassi alusel. Uldi-
selt t6id Opetajad vestlustes vélja, et enne kusimustiku tulemuste saamist puudus neil uldse
hea llevaade antud klassi dpilaste liikluskaitumise teatud aspektidest nagu nt kaitumine raud-
tee laheduses, sbitmine kaassditjana autos; samas oli helkuri ja kiivri vdhene kandmine ning
kdrvaliste tegevustega tegelemine liikluses Opetajatele teada, kuna nad olid seda ise téhele
pannud. Opilaste hoiakutes Ullatas dpetajaid enim see, et paljud dpilased olid varmad rikkuma
liiklusreegleid kaasdpilaste narrimise korral; ning ka siis, kui neil on kiire vdi kui ka teised
reegleid rikuvad. Venekeelsete koolide dpetajad tdid omakorda vestlustes vélja nende koolide
Opilaste suurema riskikéitumise ning vanemate suurema mdoju laste hoiakutele ning kaitumise-
le. See, et teadmiste kusimustele paistsid Opetajate sonul paremini vastavat nende klasside
Opilased, kes olid osalenud liiklusringis ja/vdi saanud jalgrattaload, ei olnud Opetajatele Glla-

tuseks.

Vestlustest Opetajatega ilmnes, et Opetajad erinesid selles, millistele dpilaste liiklusalastele
aspektidele nad enim réhku panid — kas teadmistele, hoiakutele voi kaitumisele. Sellest lahtu-
valt planeeriti ka dppetegevusi. Naiteks teadmistele orienteeritud dpetaja podras tédhelepanu

Opilaste liiklusmérkide ja —reeglite Gppimisele liikluse testi voi méngu abil.
Uldiselt tuli vestlustest valja, et Gpetajad soovisid ndustamist nii tulemuste lugemisel, tSlgen-
damisel kui ka antud klassile kdige vajalikemate teemade ning sobilikumate Gppetegevuste

valimiseks.

Opetajate tagasiside koostatud dppematerjalidele

Opetajad kasutasid projekti raames loodud dppematerjale ning leidsid neist suurt tuge liiklus-
teemade ké&sitlemiseks, kuna valmis toolehed vdimaldasid Opetajate sonul olulisel maaral
sadsta tunni ettevalmistamiseks kuluvat aega. Opetajatele meeldis ka see, et téolehtedel ole-
vad tegevused tekitasid haid mdtteid ning innustasid liikluse teemaga tegelema ning tdid ru-

tiinsesse koolipéeva veidi vaheldust.

Opetajate tagasiside pdhjal oli koostatud dppematerjale palju ning neis oli toodud erinevaid
vOimalusi ja variatsioone, mille hulgast dpetaja oma klassile sobivamaid sai valida vdi kohan-
dada endale sobivaks. Oppematerjalide v&i selle (iksikute tegevuste valikul lahtuti 6pilaste

soovidest, east ja klassi eriparast. Oppematerjale kasutati lisaks projektis osalenud klassidele
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ka nooremate Opilastega — liiklusnadala raames votsid thes koolis tegevustest osa nii 1.-6.
klasside kui ka eelkooli Opilased; samuti ka vanemate dpilastega — projekti raames valjatdota-
tud Gppetegevusi viidi 1abi ka ihe 10. klassiga. Oppematerjalide valikul oli Gpetajate jaoks
oluline lisaks efektiivsusele ka kattesaadavus ja ajaline ressurss — nditeks munakiivri olemas-
olul tehti just seda katset. Opetajad kombineerisid omavahel tlesandeid erinevatelt Gppema-
terjalidelt, vastavalt klassi vajadustele ning 6ppematerjalide kasutamisesse integreeriti ka teis-
te Oppeainete dpetajad (eesti keel, matemaatika, kehaline kasvatus). Opetajate sénul kavanda-
tud dppetegevused pigem Uletasid ettendhtud aega ning tunti vajadust kasutada vaid ménda
osa teemalehest (nt mdnda tegevust). Mdni dpetaja tdi valja, et nende tegevuste labiviimiseks
on raske aega leida, kuna ainekavad on niigi lekoormatud. Kuid oli ka neid Gpetajaid, kelle
arvates polnud keeruline aega leida - tegevuste labiviimiseks kasutati erinevaid ainetunde ning
klassijuhatajatunde ning ainedpetajad integreerisid liikluse teema oma ainesse ja selle Gpeta-
misega seotud tegevustesse. Seetdttu meeldis dpetajatele vdimalus, et toédlehtedel olevaid te-
gevusi sai lihtsalt kohandada ning pakutud meetodid vdimaldasid varskendust Opetajate ja
Opilaste igapéevastele tegevustele ja meetoditele.

Et sdilitada teema kasitluse terviklikkus ja vastavus pustitatud dppe-eesmérkidele, vdiks Ope-
tajate soovide kohaselt luua ka lihemaid teemalehti, kus vastav struktuur (eesmarkide, 6pitu-
lemuste, 6ppetegevuste ning hindamise kooskdla) on séilinud ja mida 6petajad saavad kerge-
mini integreerida ainetundidesse. Samuti toid Opetajad vestlustes valja soovi saada rohkem
oma ainega seotud teemalehti ning soovisid leida ihes Gppeaines késitletavate erinevate liik-
lusteemade 6ppematerjalid thest kohast. Sooviti ka enam tegevusi, mis nduaksid vaiksemat
ettevalmistust. Teemade ja tekstide juurde ootaksid dpetajad rohkem kisimusi, kuna paljusid

Opilasi kéivitavad just kiisimused, mis neid suunavad ja panevad mdtteid avaldama.

Oppematerjalides kasutatud meetodeid pidasid projektis osalenud petajad sobilikeks, mitme-
kesisteks, huvitavateks ning adekvaatseteks. Kdige efektiivsemateks pidasid dpetajad interak-
tilvseid, mangulisi ja ise l&bi tegemist, katsetamist sisaldavaid dppetegevusi; uudse ja efek-
tilvse, dpilaste hoiakute muutmiseks sobiliku meetodina toodi vélja ka dilemma (lesannete
lahendamist, milliseid ka rohkem sooviti naha dppematerjalides. Opetajate sénul meeldivad
lastele enim erinevad temaatilised videod, méangud ja voistlused. Vene dppekeelega kooli dpe-
taja aga toi vélja asjaolu, et antud kooli lastele sobivad kdige rohkem reaalse, kohaliku elu
baasil kasitletavad juhtumid, mida Opilased ise teavad vdi otsivad meediast ning mida siis
analusitakse. Oppemeetoditest ja —vormidest soovisid dpetajad veel rohkem tunnivaliseid ja

praktilisi tegevusi (nt tanavatel liikudes tahelepanekute tegemist, 6ppeplatsil sdiduvahenditega
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realistlike katsete tegemist, eesmargistatud dppekaike transpordifirmasse ja suurematesse lin-
nadesse jne). Opetajad tdid ka vilja soovi rakendada rohkem Sokeerivaid meetodeid - Gppe-
materjal, mille juures juba olid Sokeerivad videod, muutis dpetajate sonul dpilaste arvamust
margatavalt. Opetajatelt tuli ideid kutsuda dpilastele raakima inimesi, kes on l4bi elanud liik-
lusBnnetuse ning minna politsei 6uele avarii labi teinud autosid vaatama ja katsuma, et dpilas-

tele oleks nahtavad rasked ja halvad tagajarjed.

Varasem liiklusohutuse teemade kasitlemine

Opetajatelt kissiti vestluste raames ka seda, milliseid liiklusohutuse alaseid tegevusi on nad
siiani teinud, kes on olnud neile selles abiks ning kuidas on erinenud nende teemade tavapéra-
ne kasitlemine antud projekti raames toimunust. Opetajate vastustest ilmnes, et liiklusohutuse
teemade kasitlemine ainetundide raames on olnud tagasihoidlik ning vastavad tegevused on
rohkem toimunud koolis kas tervikliku liikluspdeva raames voi on kilastatud Hairekeskust
(tavaliselt 3. klassi Opilastega) voi kasitletud neid teemasid siis, kui lahikonnas on toimunud
liiklusdnnetus, milles ka moni antud kooli dpilane on viga saanud. Samuti on mdnes koolis
tavaks veerandi I6pus vaadata ohutut kaitumist propageerivaid 6ppefilme ning korrata tle ka
need liiklusega seotud teemad ja ohud, millega Gpilased antud vaheajal vdiksid kokku puutu-
da. Paljudes koolides on liiklusring, mille iheks eesmérgiks on jalgrattalubade tarvis dpilaste
liiklusalane koolitamine. Kdige rohkem nimetasid Gpetajad oma klassi dpilastega mdne liik-
lusohutuse alase dppefilmi vaatamist ning kilaliste (Maanteeamet, OLE, Politsei) poolt paku-

tud koolitusi, kevadel ka jalgrattamatka.

Opetajad tunnistasid, et neile on antud liiklusteemade késitlemisel saanud siiani takistuseks
nii ajanappus (soov oma ainet pdhjalikult dpetada ning puudulik aja ressurss uute teemade
tarvis teadmiste omandamiseks, materjalide otsimiseks ning tunniks ette valmistamiseks) kui
ka ebakindlus uue, mitte oma ainega seotud teemade Opetamisel. Seetdttu on dpetajatele sobi-
nud ka oma ala asjatundjate kaasamine liiklusteemade kasitlemiseks. Mdned &petajad avalda-
sid ka soovi ise saada taiendavat koolitust liiklusohutuse teemavaldkondades, et oma teadmisi

taiendada.

Venekeelse Oppekeelega koolid tdid omakorda vélja ka liiklusohutuse alaste venekeelsete

Oppematerjalide nappuse, mis raskendab liiklusteemade késitlemist. Samuti on vdga erinevad
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koolide tehnilised vBimalused (nt puudub arvutiklass vGi on vaid 1 projektor), mistdttu ei 6n-

nestu kdiki Oppematerjalides plaanitud tegevusi l&bi viia.

Projektis osalenud dpetajad tdid vestluses vélja, et tksikud liiklusohutuse alased Uritused koo-
lis on vaga vajalikud, kuid neid v@iks olla oluliselt rohkem ning nende vahele tuleks ka aine-
tundides tegeleda liikluse teemadega, neid pidevalt dpilastele meelde tuletada, kuna muidu
kiputakse Opitut kiirelt unustama. Moned Opetajad arvasid, et liiklusteemalistel dppepéaevadel
on dpilastele suurem maju kui lihtsalt ainetunnis labitud tegevustel. Opetajad on toonud vélja
Opilaste huvi olemasolu liiklusteemade vastu, kuid lisanud, et ka muidu teema vastu leiget
huvi (les nditavaid Opilasi on saanud motiveerida huvitavate Oppemeetodite ning —

tegevustega.

Kooliimbruse riskid

Enne konkreetse kooli Umbruse vaatlust kisiti petajatelt, milliseid liiklusohtlikke kohti oma
koolimaja Umbruses nad ise nimetada oskavad, et saaksime oma vaatlust teostades neile suu-
remat tahelepanu pdorata. Tihti toodi valja tlekéiguradasid (nii reguleeritud kui ka reguleeri-
mata), parklaid, juurdepadsuteid, aga ka bussipeatust ning kooli sisehoovi. Mitmete projektis
osalenud koolide Opetajad palusid ka projekti kédigus valminud vaatluste materjale, et kool
saaks neid arvesse votta, samuti on vaatlustulemustest olnud huvitatud projektis osalenud
koolide juhtkonnad. Koostdost Gpetajatega slindis ka idee koos Opilastega kaardistada kooli-

umbruse liiklusohtlikud kohad kui omaette dppetegevus.

Opetajate hinnang projektile ning tehtud ettepanekud

Opetajatelt kiisiti hinnangut projektile ning vestlustes dpetajatega saadi ka mitmeid ettepane-
kuid projektile - mida oleks vdinud teha teisiti vdi mida veel vdiks edaspidi teha. Nii toodi
vdlja asjaolu, et dpetajate jaoks jai aega Gppetegevuste labiviimiseks vaheseks, kuna plaanid
ainetundides tehtava jaoks olid juba suuresti tehtud (enne Oppeaasta algust), teemalehtede
katsetamisaega jai sisse ka koolivaheaeg ning liiklusohutuse alaste 6ppetegevuste lisamine ei
olnud lihtne. Pikem ajaperiood ja varajasemad ettevalmistused (soovitatavalt juba augustis)
oleks vdimaldanud paremini jagada Gppetegevusi dra ning katsetada 1abi rohkem teemalehti.
Uks Gpetaja leidis aga, et ka pikem ettevalmistamise aeg ei mdjutaks eriti midagi, kuna ikka

tehakse tegevused pigem viimasel minutil.
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Opetajad leidsid, et projekti alguses labiviidud infopdev andis neile hea iilevaate projekti aja-
lisest kavast ning tegevustest; korgelt hinnati infopdevadel pakutud materjalide ja vdimaluste
tutvustamist. Moned Opetajad tdid valja idee, et voiks korraldada ka eraldi 6ppepéevi (lisaks
uhele infopdevale) konkreetsete teemade késitlemise vdimaluste ja erinevate Gppematerjalide
tutvustamiseks ning ka Opetajate harimiseks liiklusohutuse valdkonnas. See annaks Opetajate

sonul ka vajaliku kindlustunde ainetunnis liiklusteemade Gpetamiseks.

Opetajad Utlesid vestlustes, et infopaevadel Maanteeameti poolt jagatud meened leidsid 6ppe-
t00s rakendust - neid kasutati dppetegevuses osalenud Opilaste premeerimiseks (vOistluse au-
hindadena) ja need olid Gpilastele motiveerivad.

Projektis osalenud Opetajad t6id véalja ootuse, et projekti pikendatakse ning samasid dppema-
terjale oleks vdimalik kasutada ka edaspidi liiklusohutuse teemade ké&sitlemiseks, nt viia ke-
vadel soojemate ilmadega véljas l&bi praktilist laadi tegevusi nagu vaatlused, mangud ja jalg-
rattamatk, mida praegusel aastaajal peeti ilma téttu keeruliseks. Opetajad soovisid, et liikluse
teema vOiks tihedamalt olla ka 111 kooliastme ainekavades sees, kuna hetkel seal sellest eriti ei

raégita.

Opetajad arvasid, et edaspidise liiklusohutusalase Gppetdd tegemiseks vajaksid nad abi nii
Oppematerjalide (Gppefilmide ja erinevate mangude) ndol, samuti sooviti partnerite (Maantee-
amet, OLE, liikluspolitsei, Paasteamet, kiirabi, transpordifirmad) osalust dppet0os, et viia ka
edaspidi labi v8imalikult mitmekiilgseid koolitusi. Opetaja ootaks, et kiilalistel oleks eluliselt
reaalsed lood, millest nad Gpilastele radgiks. Opilastele oleks dpetajate sénul vaja asjatundjate
juttu, sest alati ei mdju Uksnes Gpetaja jutt ning see oleks hea vaheldus dpilastele tavapérases-
se Oppetoosse. Samuti aitaksid Opetajatel paremini dppetddd labi viia mitmekulgsed Maantee-
ameti materjalid, mis koolis pidevalt kohal oleks, kuna siis kasutaksid paljud dpetajad neid
rohkem kui praegu. Mdnede koolide 6petajad tundsid suuremat koostéovajadust ka oma kooli
dppealajuhatajaga. Opetajad raakisid, et ka koolide juures asuvad liiklusringid ootaksid tuge,

et viia l&bi jalgratta- ja mopeedijuhi sdidukoolitust.

Opetajatelt tekkis vestluses tlikooli toétajatega ka idee leida igast koolist dpetaja v6i tugispet-
sialist, kes oleks oma koolis liiklusohutuse koordinaatoriks ning tegeleks selle teema Gpetami-

se organiseerimisega koigi klasside tleselt. Antud isik vdiks labida vastava liiklusohutuse
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alase koolituse ning saaks edaspidi aidata oma kolleege koolis vajalike teadmistega, materja-
lide leidmise ning ideedega, kuidas igas ainetunnis saaks antud teemasid huvitavalt ja hasti
kasitleda. Uks Gpetaja tuli valja ideega luua koolis viieliikmeline grupp inimestest, kes tege-
leksid liiklusteemaga ja hajutaks kooliastmeti teemad. Igal grupiliikmel oleks oma ulesanne,

millega ta tegeleb.

Opetajad tundsid vajadust ka teiste koolide kolleegidega (ka erinevate aine ja klasside dpeta-
jatega) Uhiselt arutleda ja kogemusi vahetada, mida keegi on antud vallas juba teinud, milli-
seid materjale ja meetodeid kasutanud, mis neist on té6tanud mingis olukorras ning mis eba-
onnestunud. Samuti leiti, et voiks luua thise koha, kuhu lisada vastavaid liiklusohutuse ala-
seid materjale, ka neid, mida moni ainedpetaja on ise juurde loonud (nt matemaatika voi fui-
sika Opetaja mdelnud ise temaatilised tlesandeid valja vms) ja kust teised Gpetajad, kes samuti

liiklusteemasid oma aines kasutada sooviks, neid alla laadida ja seejarel kasutada saaks.

Opetajate tagasisidel péhinevad soovitused:

e korraldada eraldi Oppepéevi (lisaks uhele infopaevale) konkreetsete liiklusohutuse
alaste teemade kasitlemise vdimaluste ja erinevate dppematerjalide tutvustamiseks
ning ka Gpetajate harimiseks liiklusohutuse valdkonnas;

e leida igast koolist Opetaja vOi tugispetsialisti, kes oleks oma koolis liiklusohutuse
koordinaatoriks v@i luua 5-liikmeline grupp, kellede vahel oleks erinevad teemad ja
ulesanded koolis jagatud;

e |uua Uhine koht, kuhu lisada vastavaid liiklusohutuse alaseid materjale, ka neid, mida
moni ainedpetaja on ise juurde loonud (nt matemaatika voi fuusika dpetaja mdelnud
ise temaatilised Ulesandeid valja vms) ja kust teised Gpetajad, kes samuti liiklusteema-
sid oma aines kasutada sooviks, neid alla laadida ja seejérel kasutada saaks;

e kutsuda Opetajad kokku, et nad saaksid ka teiste koolide kolleegidega Uhiselt arutleda
ja kogemusi vahetada, mida keegi on liiklusohutuse dpetamise vallas juba teinud, mil-
liseid materjale ja meetodeid kasutanud, mis neist on t66tanud mingis olukorras ning
mis ebadnnestunud;

e lisada liikluse teema tihedamalt ka 111 kooliastme ainekavadesse;

e pikendada projekti, et samasid dppematerjale oleks vBimalik kasutada ka edaspidi liik-

lusohutuse teemade kasitlemiseks, nt viia kevadel soojemate ilmadega véljas labi prak-
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tilist laadi tegevusi nagu vaatlused, méngud ja jalgrattamatk, mida praegusel aastaajal
peeti ilma tottu keeruliseks;

pikendada projekti kestvuse aega ja viia selle algus varajasemaks (soovitatavalt juba
augustisse), et oleks paremini vdimalik jagada &ra Oppetegevusi ning katsetada labi
rohkem teemalehti;

esitada projektis osalenud koolide Opetajatele ja kooli juhtkonnale projekti kaigus
valminud vaatluste materjale, et kool oskaks koolitimbruse liiklusohtlikke olukordade-
ga arvestada;

pakkuda Gppemeetoditest ja —vormidest rohkem juurde tunnivaliseid ja praktilisi tege-
vusi (nt tanavatel liikudes tdhelepanekute tegemist, Gppeplatsil sdiduvahenditega rea-
listlike katsete tegemist, eesmaérgistatud dppekaike transpordifirmasse ja suurematesse
linnadesse jne), ka Opilasi Sokeerivaid meetodeid,

luua ka luhemaid teemalehti, kus vastav struktuur (eesmérkide, Gpitulemuste, dppete-
gevuste ning hindamise kooskdla) on séilinud ja mida Opetajad saavad kergemini in-
tegreerida ainetundidesse;

ndustada Opetajaid nii tulemuste lugemisel, tdlgendamisel kui ka antud Kklassile kdige
vajalikemate teemade ning sobilikumate dppetegevuste planeerimisel;

tutvustada Opilaste kisimustike vastuseid (PowerPoint esitlusena) dpilaste vanematele
nt lastevanemate koosolekul, sooviga juhtida nende tahelepanu nii Gpilaste sooritusele
kui ka vanemate rollile laste hoiakute ja k&itumise kujundamisel;

esitleda Opilastele oma klassi koondtulemusi nt PowerPoint esitlusena klassi kiisimus-
tiku vastuste pdhjal, mida soovitakse rohkem esile tuua;

pakkuda ka korduskulsimustike vastustest sarnast tagasisidet, mille p&hjal nii dpetaja
kui projektis osalenud klassi Opilased saaksid dppetegevustele eelnenud ja jargnenud
tulemusi vorrelda ning vdimalikke muutusi tulemustes néha;

siduda liiklusteema kaésitlus antud klassi Opilastele visuaalselt huvitavalt ja mdisteta-
valt esitatud tulemuste lle vaatamise ja arutlusega (nt juhatada teema selliselt sisse);
varustada koolid erinevate liiklusohutuse alaste materjalidega, mis oleks koolis reaal-
selt kohal olemas;

pakkuda ka edaspidi teemakohaseid koolitusi ja Gppepéevi koostdos erinevate partne-

ritega (Maanteeamet, OLE, Eesti Politsei, Pd&steamet, kiirabi).
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5. Lepinguvalised tegevused

5.1. Oppematerjalide valjatootamine

Eesmargiks oli koostada liiklusohutusalased tilesanded, mida Gpetajad saaksid Gppetdds kasu-
tada. Toolehtede koostamisel integreeriti Gppelilesanded ainealaste (sisu) dpitulemuste ja Gld-
padevustega. Samuti arvestati kujundava hindamise pdhimdtetega. TU poolsete projekti taitja-
te, haridusteaduste instituudi dpetajakoolituse tudengite (Karina Mihkelson, Juta Koks, Teele
Treiberg), Maanteeameti ja Tehnilise Jarelevalve Ameti spetsialistide koost0s tootati valja

11 erinevat toolehte.

Toolehtede teemad on: helkuri kandmine, helkuri valmistamine, alkoholijoobes juhiga sGitmi-
ne, jalgrattaga sditmine, Kiivri kandmine, kdrvalised tegevused liikluses, reguleeritud Ulekéi-
guraja Uletamine, turvavoo kinnitamine, liiklusreeglite jargimine, liiklusénnetused ning ohutu
koolitee. Valminud t66lehed tolgiti MA abiga vene keelde. Nii eesti- kui venekeelsed todle-
hed on kattesaadavad veebiaadressilt https://goo.gl/AMigOK.

Projekti kdigus katsetati kdiki 11 valjatodtatud dppematerjali. Lisaks kasutasid 6petajad dppe-
t60 labiviimisel juba varemvalminud materjale (nt liikluskasvatus.ee keskkonnast) ning part-

nerite abi (Paasteamet, Autokool OU).

Prof Halliki Harro-Loit tegi koosolekul (23.09.15) ettepaneku liihikese dppefilmi loomiseks,
mille kdigus juhitakse tdhelepanu n6 pimedatele nurkadele liikluses ning pannakse opilasi
mdotlema kaasliikleja perspektiivile. Maanteeameti ettepanek oli dppefilmis kajastada eelkdige
jalakaijate teelletamise temaatikat, kuna statistika kohaselt on just teelletus selles vanusegru-

pis kBige problemaatilisem ning seal tekib kdige rohkem dnnetusi.

Prof Harro-Loit ettepaneku alusel koostati dppevideo, mida katsetati ka reaalses dppet00s.
Oppevideo tehti kahes versioonis: esimeses variandis on toodud 21 sekundiline video ilma
tdiendavate suunavate kisimusteta ning teises variandis on dpilaste tahelepanu juhtimiseks ja
aruteluks valja toodud ka tahelepanu suunavad kisimused. Video sisu: koolilapsest jalakéija
uletab reguleerimata ristmiku, kuhu l&heneb auto. Videos on situatsiooni filmitud nii jalakéija

kui ka autojuhi vaatenurgast ning suunavate kisimuste abil on vdimalik koos Gpilastega antud
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situatsiooni analltsida nii liiklusreeglite, voimalike ohtude aspektist ning arutada dpilastega
ka seda, milline kaitumine suurendab vo6i vahendab jalak&ija ohutust. Esimese, ilma kisimus-
teta video eesmargiks on hinnata, kui palju ja mida suudavad Gpilased mérgata ilma suunavate

kiisimusteta.

Oppevideod on kattesaadavad veebiaadressidelt:

e suunavate kiisimustega versioon https://goo.gl/dMiez8

e kiisimusteta versioon https://goo.gl/BSYoyW

5.2. Vaatlused

Projekti kaigus viidi kooliimbruse vaatlused 1&bi 12 koolis: Tartu Veeriku Kool, Tartu Kivi-
linna Kool, Tartu Erakool, Elva Gimnaasium, Kuuste Kool, Tallinna Kivimae P6hikool, Tal-
linna Pae Guimnaasium, Tallinna Uhisgiimnaasium, Neeme Kool, Oru P&hikool, Narva Kesk-

linna GUmnaasium ning Narva Soldino Glmnaasium.

Vaatluste kdigus selgus, et koolide tmbruses méargatud ohtlike kohtade seas on eelkdige regu-
leerimata llekdigurajad, mida Uletades dpilased ei veendu esmalt olukorra ohutuses. Lisaks on
ohtlikud hooviteed ning parklast véljuvad teed, kust autod vGivad teha vasak- vodi parempdoret
just enne Ulekéigurada. Seet6ttu ei oska dpilased antud situatsiooni turvalisust hinnata. Ohtli-
kud on ka kooliga piirnevad kénniteed, kus lapsed pérast tundide 18ppu aega veedavad. Kuna
enamikel juhtudest on autotee kohe kdnniteede vahetus laheduses, tekib pidevalt ohtlikke olu-
kordi, kus lapsed jooksevad ning méngivad, nt ronivad puude otsas. Nii autojuhtide kui jala-
kéijate vaatevalja segavad mitmete koolide juures tee dédres kasvavad p6dsad voi hekk. Oht-
likkust tekitab ka olukord, kus autod pargivad enne ning parast ulekéigurada mdlemale poole
teed, varjates seejuures nii autojuhtide kui jalakaijate vaatevélja. Mitmete koolide (eriti maa-
koolide, aga ka véiksemate linnakoolide) juures puuduvad koolide tmbruses kdnniteed ning
eraldatud ala jalakaijatele, mistottu kasutavad Opilased liiklemiseks sdiduteed. Liiklustiheda
asukohaga linnakoolides asuvad kooli vahetus l&heduses suured ristmikud, mille ohutu Gleta-
mine nduab Opilastelt pidevat tdhelepanu. Vaatluste kdigus selgus, et mitme kooli juures puu-
duvad Ulekéigukohad voi tlekaigurajad. Kohati olid Ulekdigurajad kull olemas, kuid koolist
lilga kaugel. Naiteks thes koolis asub tlek&igurada koolist umbes 250 meetrit eemal, mistottu

Opilased ei vaevu seda kasutama.
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Peamised liiklusreeglite rikkumised, mis koolide imbruses esinesid, on seotud Gpilaste sdidu-
tee Uletamisega. Korduvalt esines olukordi, kus Opilased kasutasid nutitelefoni reguleerimata
ulekdiguraja Uletamisel ning valgusfoori rohelist tuld oodates. Lisaks nutitelefonile tegelesid
Opilased ka muude kdorvaliste tegevustega liikluses nagu nditeks kdrvaklappidest muusika
kuulamine. Korduvalt uletati sdiduteed esmalt ohutuses veendumata. Paari kooli juures liiguti
kambakesi ule Ulekéiguraja, ise selle tegevuse ohutuses veendumata. Esines ka olukordi, kus
Opilased uletasid sdidutee punase fooritulega, Uletati teed selleks mitte ettendhtud kohas ning
mindi Ule sBidutee otse seisva bussi tagant. Kui kooli kdrval oli ristmik, kus korraga pdlesid
kdikides jalakéaijatele méeldud valgusfoorides rohelised tuled, Iaksid dpilased diagonaalis ule
ristmiku. Esines ka olukord, kus Opilane ei veendunud tee ohutus Uletamises ning astus ette
nurga tagant peateele sditvale autole. Seega peamised liiklusreeglite rikkumised olid seotud

Opilaste tdhelepanematusega.

Rohkelt esines liiklusreeglite rikkumisi koolide Umbruses lapsevanemate poolt, kes t6id oma
lapsi hommikul autoga kooli vdi tulid pérast tundide I6ppu neile vastu. Autojuhid parkisid
koolide Umbruses nii kdnniteedele kui ka kergliiklusteedele ning kasutasid neid thtlasi ka
soitmiseks. Korduvalt parkisid lapsevanemad koolide imbruses selleks mitte ettendhtud koh-
tadesse, seda ka keelavate liiklusmarkide olemasolul. Paljud vanemad lasid hommikuti oma
lapsed autost valja vahetult enne Ulekdigurada, varjates nii eemalt tulevate autode ning teed
uletavate inimeste vaatevélja. Esines ka olukordi, kus autojuhid ei lasknud kooli ees asuval
ulekaigurajal jalakaijaid lle tee. Samuti esines situatsioone, kus autojuhid uletasid kooli tmb-
ruses lubatud kiirust (20 km/h) ning tegid muid ohtlikke manddvreid.

Lisaks Opilaste sbidutee Uletamise ning lastevanemate autoroolis sooritatud rikkumistele lei-
dus enamike koolide juures jalgratturitest Opilaste seas vastava turvavarustuse puudumist.
Hinnanguliselt umbes pooled jalgrattaga sditvatest Opilastest ei kandnud Kiivrit. Lisaks méngi-
ti ja joosti bussipeatustes bussi oodates ning kasutati liikumiseks sdiduteed. Koolide imbruse
vaatluste tulemusel selgus, et lukustamisvGimalusega rattaparkla oli olemas 7 koolil 12st,

sealhulgas turvakaameraga rattaparkla 2 koolil.
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5.3. Muud lepinguvalised tegevused

Opilaste veebipdhise kilsimustiku kordustditmine, et hinnata muutusi dpilaste teadmis-
tes, kaitumises ja hoiakutes. Opilaste kordushindamine viidi 14bi detsembris ning taga-
side Opetajatele antakse jaanuaris.

Ldpuseminar projektis osalenud dpetajatele, kus Uhiselt arutatakse rakendamise koge-
musi ja sOnastatakse Opetajate vajadused edaspidiseks teema késitlemiseks: 18iming
teiste ainetega, Oppematerjalid, tugi kooli koostoopartneritelt jms. Projekti kokkuvot-
tev seminar Opetajatele toimub 28.01.2016.

30.09.15 tutvustasid TU ja MA esindajad projekti Haridus- ja Teadusministeeriumis.
TU andis Ulevaate uuringu hetkeseisust, planeeritud tegevustest ning tutvustas valmi-
nud materjale. Uhtlasi arutati edasisi ohutusalaseid koostoovoimalusi ja —vajadusi.
Kokku on lepitud ka projekti tulemuste tutvustamine Maanteeameti tootajatele
02.03.16. Tallinnas.
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6. Hinnang hindamisvahendi efektiivsusele

Hinnangu aluseks on:
1) dpilaste hindamisvahendi (kusimustiku) tulemused;

2) Opetajate tagasiside hindamisvahendiga kogutud infole.

Hindamisvahendis esitatud kusimused oli dpilastele arusaadavad, hindamisvahendi kasutami-
ne oli 6konoomne kisimustiku taitmise ja andmete kattesaadavuse osas (ei olnud vaja kusi-
mustikke valja printida ning hiljem tulemusi sisestada), hindamisvahend oli Gpilaste poolt
mugavalt taidetav, ajaliselt sobiv (mahtus thte koolitundi). Samuti ei esinenud hindamisva-
hendi taitmisel tehnilisi probleeme. Eelnevalt toodud aspektide, dpilaste tulemuste ja Opetajate
tagasiside pdhjal vdib vdita, et hindamisvahend vbimaldab saada llevaate dpilaste liiklusohu-
tusalastest teadmistest, hoiakutest ja kaitumisest ning on koolides kasutamiseks sobiv. Seega
on hindamisvahendit véimalik edaspidi kasutada dpilaste liiklusohutusalaste padevuste kohta
info kogumiseks ka Ule-eestiliselt.

Hindamisvahendi kasutamise peamiseks eesmargiks oli anda Opetajatele ja hinnatud klassi
Opilastele tagasisidet oma klassi dpilaste liiklusolukorras tavapérasena kirjeldatava kaitumise,
teadmiste ja hoiakute kohta ning lastevanemate poolse kontrolli aspektidest. Saadud info an-
dis Opetajatele aluse planeerida liiklusohutuse alane 6ppet66 vastavalt konkreetse klassi vaja-

dustele, sh valida klassile sobivad tegevused ja dppematerjalid.

Hindamisvahendi taitmist hindasid dpetajad lisaks informatsiooni saamisele oluliseks ka dp-
pimise aspektist — esitatud kisimustele vastamine juhtis Opilaste tdhelepanu erinevatele liik-
lusohutuses olulistele teemadele. Lisaks nimetas ks dpetaja, et sai hindamisvahendi téitmise
ajal Opilaste poolt esitatud kusimuste pdhjal olulist infot selle kohta, millest aspektidest dpila-
sed aru ei saanud ning millistele teemadele on seepdrast edaspidi vajalik taiendavalt tdéhelepa-

nu poorata.

Hindamisvahendiga kogutud info on samas ka véartuslik abivahend nt arenguvestluste labi-
viimiseks — Opilastele kiisimustiku tulemuste tutvustamise kéigus saavad dpilased vdi ka nen-
de vanemad Ulevaate klassi riskikaitumise tasemest ja riskide valdkondadest (nt ei kanna hel-

kurit, kiivrit, tegelevad liikluses korvaliste tegevustega voi rikuvad liiklusreegleid).
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Hindamisvahendiga kogutud info on véaartuslikuks sisendiks kogu kooli liiklusohutusalaste
vajaduste teadvustamisel ja tegevuste planeerimisel, partnerite teavitamisel klassi/kooli vaja-
dustest, omavalitsuste rahaliste ressursside voi liikluskorralduse kavandamisel. Kogutud info
alusel on véimalik pdorata suuremat tahelepanu just tegelikele vajadustele ning probleemidele
(nt tellida koolitusi ja 6ppevahendeid, kaasata partnereid, korraldada nGustamist). Liiklusohu-
tusalastel partneritel on voimalik kogutud infoga arvestada Opetajate esma- ja taienduskooli-
tuste planeerimisel, nditeks oluliselt suuremat rohku podrata tulemuste alusel dppet66 planee-
rimisele, tegevuste labiproovimisele ning tegevuste labiviimiseks vajalike vahendite pakkumi-
sele, Gppe labiviimisel saadud kogemuste télgendamisele ning Gpetajate ndustamisele ka te-

gevuste ajal koolis kohapeal (kooli ja klassi konteksti arvesse vottes).

Hindamisvahendi edasiarendamine

Hindamisvahendi edasiarendamise kohana vdiks vélja tuua vajaduse tdiendada olemasolevat
hindamisvahendit teiste ohutuse teemadega (nt vee- ja tuleohutus) ning paari keerulisema k-
simuse puhul vBiks kaaluda selgitavate fotode voi jooniste lisamist. Hindamisvahendit on
vBimalik edaspidise arendustod kaigus kohandada nooremale (I kooliaste) ja vanematele koo-
liastmetele (111 ja IV kooliaste) ning erivajadustega dppijatele (sh HEV ja tdiskasvanud 6ppi-
jad).

Samuti oleks hindamisvahendi rakendamisel ja liiklusteemade kasitlemisel edaspidi vaja ar-
vestada aastaajaliste muutustega — naiteks kui helkuri teema on aktuaalne stgisel, siis jalgratta
teema vajab pdhjalikumat késitlust pigem kevadel. Seega tuleks hetkeolukorrast asjakohase-

ma Ulevaate saamiseks hindamisvahendit kasutada koolides nii kevadeti kui sugiseti.

Hindamisvahendi edasiarendamise v6imalusena vdiks mdelda kogutud info esitamist ka indi-
viidi tasandil. Naiteks vOib koostada visuaalselt iilevaatliku ,,Riskikditumise kompassi®, mis
vBimaldaks anda igale Uksikule dpilasele ja tema vanemale tagasisidet naiteks selle kohta,
millised riskikditumise teemad on neil n.0. punases, kollases v@i rohelises tsoonis. Antud
vahendit on vimalik kasutada Opilastega arenguvestluste labiviimiseks ja isiklike eesmérkide
seadmiseks ning liiklusohutuse kéitumise Gle arutlemiseks, samuti peaks kaaluma vdimalust,
kuidas saaks seda informatsiooni anda edasi lastevanematele ka véljaspool arenguvestlust (nt

labi e-kooli, lastevanemate koosolekul, individuaalse vestluse kaigus).
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Opetajatega labiviidud vestluste pdhjal tuli valja, et kuigi 6petajad tundsid huvi ja tutvusid
Opilaste vastustega, mdjutas nende 6ppetdd l&biviimist véhemalt samal méaral ka isiklik suh-
tumine teema olulisusele (nt, et 6iged teadmised voi helkuri kandmine on oluline) varasem
teema késitlemise kogemus (nt olen juba varem helkuri teemat kasitlenud ja seeparast valisin
just selle teema) vOi véiksem tegevuse labiviimise ettevalmistamine (nt helkurriide ostmine,
auto voi munakiivri organiseerimine katse labiviimiseks). Arenduskohana voib valja tuua va-
jaduse koos hindamisvahendi kasutamise ja andmete saamisega vajadusel Gpetajaid ndustada
ja toetada andmete tdlgendamisel, tegevuste planeerimisel (nt klassile sobivate 6ppematerjali-

de ja -meetodite valimisel, vajalike vahendite hankimisel) ja labiviimisel.
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7. Soovitused edasisteks tegevusteks

Kuna ,,Liikluskasvatuse korraldus koolides* (2012) uuringu kohaselt liikluskasvatuse
tulemuslikkust koolides otseselt ei hinnata (v.a. jalgratturilubade eksam), on oluline
regulaarselt koguda ja anda ka uuringutes osalevatele dpilastele, dpetajatele ja koolide-
le Opilaste litklusohutusalaste tulemuste kohta tagasisidet nii individuaalsel, klassi kui
ka kooli tasandil.

Opetajal oleks voimalik saadud kordushindamiste tulemuste p&hjal hinnata labiviidud
Oppetegevuse efektiivsust ning planeerida aja efektiivseks kasutamiseks dppetdod vas-
tavalt klassi tegelikele vajadustele (millistele teemadele ning aspektidele tédhelepanu
pOorata). Seejuures on oluline ka Gpetajaid ndustada nii tulemuste lugemisel, télgen-
damisel kui ka antud klassile kdige vajalikemate teemade ning sobilikumate Gppetege-
vuste sustemaatilisel planeerimisel.

Opilaste tulemusi (nt PowerPoint esitlusena) on oluline tutvustada nii pilastele enes-
tele, kui ka Opilaste vanematele nt lastevanemate koosolekul, arenguvestlusel, eesmar-
giga juhtida nende téhelepanu nii Gpilaste sooritusele kui ka vanemate rollile laste
hoiakute ja kaitumise kujundamisel.

Kooliiimbruses olevate liiklusohtlike kohtade kaardistamiseks on soovitav viia vilja-
tootatud ja katsetatud vaatluskava alusel labi kdikide koolide liiklusohtlike kohtade
kaardistamine koos ohukohtade pildistamisega ning tulemuste tutvustamine kooli t66-
tajatele. Oluline on vaatluse l&biviimise aeg (enne ja pérast tunde), vaatluse labiviimi-
se metoodika Uhtsus ning vaatluse labiviimise kohad. Vaatluse eesmargiks on jalgida
Opilaste kaitumist kooli mbruses, eesmargiga valja selgitada vBimalikud liiklusohtli-
kud kohad ning kavandada sobivad meetmed ohu vahendamiseks.

Vajalik on tootada vélja liikluse teemalised hindamisvahendid ka I11 kooliastmele ning
integreerida need 111 kooliastme ainekavadesse. Hindamisviisidena on oluline planee-
rida ka praktilisi tegevusi (nt tanaval, matkal liikudes tahelepanekute tegemine vdi
vaatluste labiviimine, dppeplatsil siduvahenditega realistlike katsete tegemine jne).
Oppematerjalidena tuleks ,,Liikluskasvatuse korraldus koolides* uuringu tulemustele
ja ka Opilaste ning Opetajate tagasisidele toetudes valja tootada ja koolidele pakkuda
senisest enam visuaalseid vahendeid, nt 6ppevideoid kdikidel olulistel liikluskaitumise
teemadel, mille hulgast Gpetaja saab valida enda klassi riskikaitumisele vastavalt kdige

vajalikumad. Oppematerjalidele peaksid olema lisatud Gpetajale mdeldud juhised, sa-
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muti peaks dppematerjalides kasutama enam praktilisi tegevusi, vaatlusi, dppekaike.
Samuti on vdga efektiivseks 6ppematerjaliks Opilastega nende tulemuste Ule arutlemi-
ne, kui tulemused on visuaalselt huvitavalt ja moistetavalt esitatud.

Opetajate soovil tuleks luua dppematerjalide koondamiseks ja levitamiseks tihine koht,
kuhu oleks vdimalik uusi materjale pidevalt juurde lisada. Oppematerjalide hulgas
vOiks olla ka dpetajate poolt koostatud ja erinevate ainetega integreeritud ning erineva
pikkusega, kuid sisuliselt terviklikud materjalid (nt matemaatika voi flsika Opetaja
mdelnud ise temaatilised Ulesandeid valja vms), kust kdik soovijad neid otsida ja kasu-
tada saaksid.

Pakkuda ohutuse teema partnerite (Maanteeamet, OLE, Eesti Politsei, Pdasteamet,
kiirabi, Glikoolid) poolt Gpetajatele ka edaspidi teemakohaseid koolitusi ja Gppepéevi,
kus tutvustatakse lisaks kattesaadavaid dppematerjale, jagatakse dppetdoks vajamine-
vaid materjale ning kus Opetajad saavad ka jagada oma rakendamise kogemust. Tee-
makohasele koolitusele vdi dppepaevale peaks jargnema teema praktiline rakendamine
ning rakendamise kogemuse ule arutlemine (8nnestumiste ja ebadnnestumiste ana-
l0ds). Voimalusena tasub kaaluda ka lastevanematele méeldud koolituste labiviimist.
Taienduskoolituse tulemusena vdiks olla igas koolis dpetaja, tugispetsialist vdi mees-
kond, kes oleks oma koolis liiklusohutuse teema koordinaatoriks ja teema koolisise-
seks ndustajaks, kes vajadusel poordub abi saamiseks partnerite poole.

Kiiresti muutuvate liiklusolude t6ttu on oluline regulaarselt kaasajastada kusitlusi ja

Oppematerjale, vastavalt hetkel aktuaalsetele probleemidele.
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8. Kokkuvote

Projekti tegevuste eesmérgiks oli analiiiisida Tartu Ulikooli poolt koostatud labivate teemade

hindamisvahendi ja seda tdiendavate dpitlesannete efektiivsust.

Projektis osalesid kokku 16 kooli Opilased ja Opetajad. Projekti kdigus viidi labi dpilaste
(n=375) liiklusohutusalaste teadmiste, kaitumise ja hoiakute hindamine, mille tulemuste p6h-
jal viisid projektis osalevad Opetajad l&bi dppetegevusi Opilaste liiklusohutusalaste padevuste
arendamiseks (mh projekti kédigus valjatootatud dppematerjale kasutades).

Kokkuvotlikult naitasid Gpilaste hindamise tulemused, et kuigi uuringus osalenud Gpilaste
liiklusohutusalased teadmised on suhteliselt kérged, on nende riskikaitumine liikluses ikkagi
sagedane. Probleeme esineb nii turvavarustuse kandmisel, sdidutee ohutul Uletamisel kui ka
kéitumisega raudtee lahedal. Naiteks helkurit kannab pimedal ajal alati vaid kolmandik ja
Kiivrit jalgratta sdites alati u samapalju vastanutest. Peaaegu kdik uuringus osalenud Gpilased
tegelevad jalakéaijana voi jalgratturina kdrvaliste tegevustega — kasutavad kdrvaklappe, nutite-
lefoni voi radgivad telefoniga. Opilaste hoiakute analiiiis naitas, et kuigi 6pilased peavad liik-
lusreeglite jargimist oluliseks (87% vastanutest), usuvad nad, et on olukordi, kui seda ei ole
tarvis teha — naiteks, kui on kiire (53%), teised ka ei jargi (72%) vOi kui narritakse reeglite
jargimise pérast (81% vastanutest). Seega toi kéesolev uuring vélja mitmeid murekohti, mille-
le peaks liikluskasvatusalases tegevuses, sh Opetajate koolitamisel ning kampaaniate labivii-
misel edaspidi rohkem téhelepanu péérama.

Lisaks viidi 1abi 12 projektis osalenud kooli Gmbruse vaatlus, koostati ja katsetati Gppeotstar-
belist videot ning koguti dppematerjale rakendanud Opetajatelt tagasisidet hindamisvahendi ja
Oppematerjalide kohta. Maanteeameti poolt antud dpilastele kingitustele lisaks saavad projek-
tis dpilaste hindamisvahendi téitnud klassid hiljemalt jaanuaris Opilaste tulemusi kokkuvétva
esitluse (mida on vdimalik kasutada tulemuste tutvustamiseks ja nende Ule arutlemiseks Gpi-
laste, lastevanemate ja kooli tootajatega) ning iga kool ka enda kooliimbruse ohukohtade Kir-
jeldused. Projekti taitjad viisid labi tdiendavat dppetddd neljas koolis.

Kokkuvdtlikult on dpilaste tulemuste ja Opetajate tagasiside pdhjal véimalik vaita, et hinda-

misvahend on efektiivne ning hindamisvahendi kiisimused ja seda tdiendavad tlesanded voi-
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maldavad hinnata ja arendada Gpilaste liiklusohutusalaseid padevusi ning on Gpetajatele abiks
liiklusohutuse teema késitlemisel koolis. Kooli liiklusohutusalase tegevuse tdhusamaks ka-
vandamiseks on soovitav kasutada tdiendava info kogumiseks projekti kaigus valjatootatud
vahendeid — kooliiimbruse vaatluskisimusi koos koolitimbruse ohukohtade skeemiga ning

Opilaste tulemuste esitlemise naidist.
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9. Lisad

Lisa 1. Hindamisvahend
Lisa 2. Kooliimbruse vaatluse kiisimused
Lisa 3. Vaatlusprotokolli néidis

Lisa 4. Esitluse néidis tulemuste tutvustamiseks Opilastele
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Lisa 1. Hindamisvahend

Liiklusohutuse kisimustik dpilastele (stgis 2015)

Kusimustik koosneb kolmest osast: (1) liiklusohutusalane kéitumine, (2) teadmised ja (3) hoiakud.
Kisimused, mille ees on térn (*), on kohustuslikud — ankeeti ei saa enne &ra saata, kui kdikidele tarni-
ga tahistatud kiisimustele on vastatud.

Soovi korral saad osade kiisimuste juures oma vastust tdpsustada voi pohjendada kommentaaride laht-
ris.

Kusimustiku taitmiseks on aega 45 minutit. Parast kiisimustikule vastamist vajuta kindlasti "Saada"
nupule!

Uldandmed
*Eesnimi:
*Perekonnanimi:
*Sugu
o Tudruk
o Poiss
*Kool:
*Klass:

I. Kaitumine liikluses

1. Millised on tavaliselt Sinu kooli ja koju mineku viisid?
Margi iga transpordiviisi korral, mitmel p&eval nédalas vastavat viisi kasutad.

KOOLI MINEK — mitmel pée- KOOLIST KOJU MINEK —
val nddalas? mitmel péeval nadalas?

1.1. Jalgsi

1.2. Jalgrattaga

1.3. Autoga

1.4. Uhistranspordiga (liinibuss,
tramm/troll)

1.5. Koolibussiga

1.6. Rongiga

1.7. Mopeedi e "rolleri-
ga"/pisimopeediga

1.8. Muu

1A. Kui Sa eelmises kiisimuses vastasid "Muu", siis palun kirjuta siia, mida Sa motlesid.

Margi jargnevas tabelis igal real Uiks sobiv vastusevariant.
2. *Kisimused Sinu koolitee kohta

Jah | Ei | Ei oska 6elda

2.1. Kas Sinu kooliteel on jalgrattatee?

2.2. Kas Sinu kooliteel on konnitee?

2.3. Kas Sinu kooliteel on foor vdi fooriga ulekéigurada?

2.4. Kas Sinu kooliteel on foorita lilekdigurada?

2.5. Kas Sinu kooliteel on Ulekédigukoht?

2.6.Kas Sinu kooliteel on raudtee tlekaigukoht?

2.7. Kas Sinu kooliteel on raudtee Glesdidukoht?

2.8. Kas Sinu kooli juures on jalgrattahoidla?
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3. *Palun anna hinnang oma kaitumisele liikluses viimase aasta kohta.

Alati | Uldiselt | Kuidas | Uldiselt | Mitte Ei sbidagi selle
alati kunagi mitte kunagi sbiduvahendiga

3.1. Kas Sa kasutad sdiduau-
tos esiistmel kaassditjana
turvavood?

3.2. Kas Sa kasutad sdiduau-
tos tagaistmel sdites turva-
vH0d?

3.3. Kas Sa kannad jalgrat-
taga soites kiivrit?

3.4. Kas Sa kannad mopeedi
ehk ,rolleriga,, voi pisimo-
peediga sOites Kiivrit?

3.5. Kas Sa kihutad mopeedi
ehk ,rolleriga,, voi pisimo-
peediga autodega voidu?

3.6. *Kas Sa kasutad oma kodukohas/kooliteel sdidutee (iletamiseks ulekdigurada? Palun anna hin-

nang viimase aasta kohta.
o Alati
Uldiselt alati
Kuidas kunagi
Uldiselt mitte
Mitte kunagi
Kodukohas/kooliteel ei olegi tlekéigurada

O O O O O

3.7. *Kas Sa veendud enne sBidutee (letamist, et autosid ei tule vdi autod on peatunud?
o Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

O O O O

3.8. *Kas Sa kasutad pimedal ajal valgustamata tanavatel voi teedel liikudes helkurit voi helkureid?

Alati

Uldiselt alati
Kuidas kunagi
Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Ei liigu pimedal ajal

O O O O O O

3.9. *Kas Sa lletad oma kodukohas/kooliteel sdiduteed punase fooritulega?
Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas/kooliteel ei ole foori

O O O O O O
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Raudteeohutusalane kaitumine

3.10. *Kas Sa veendud enne raudtee (letamist, et rongi ei tule ja raudtee tletamine on ohutu?

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed

O O O O O O

3.11. *Kas Sa uletad raudtee Ules6idukohta punase fooritulega (jalakéijana/jalgatturina)?

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed

O O O O O O

3.12. *Kas Sa tuled jalgrattaga sdites enne raudtee lletamist rattalt maha?
Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed/ei sGida jalgrattaga

O O O 0 O O

3.13. *Kas Sa kdnnid, méngid voi veedad muul viisil raudteel aega?
Véga sageli

Sageli

Vahetevahel

Harva

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed

O O O O O O

4. *Kas Sinu vanemad vdi hooldajad...

Alati | Sageli | Vahetevahel

Harva

Mitte ku-
nagi

4.1. réagivad Sulle turvavod kasutamise vaja-
likkusest?

4.2. radgivad Sulle helkuri kandmise vajalik-
kusest?

4.3. réagivad Sulle kiivri kandmise vajalikku-
sest?

4.4. radgivad Sulle sdidutee Uletamisega seo-
tud ohtudest?

4.5. ragivad Sulle raudtee tletamisega seotud
ohtudest?

4.6. kontrollivad, et Sa kinnitad turvavoo?

4.7. kontrollivad, et Sa kannad helkurit?

4.8. kontrollivad, et Sa kannad kiivrit?

4.9. kontrollivad, et Sa Uletad sdiduteed ohu-
tult?

4.10. kontrollivad, et Sa Uletad raudteed ohu-
tult?
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5. *Milliseid liiklusohutuse teemalisi tegevusi on teie koolis 1abi viidud? M@6tle viimasele 6ppeaastale

(6. klass)

Jah

Ei

Ei oska delda

5.1. Plakatite v@i voldikute jagamine

5.2. Plakatite v8i voldikute tegemine

5.3. Osalemine liiklusohutuse kampaanias

5.4. Liiklusohutusest radkimine tunnis vdi muul koolilritusel

5.5. Vestlusring, rihmat66 voi rolliméng

5.6. Filmi vaatamine

5.7. Koolitusel osalemine

5.8. Vaistlusel vdi viktoriinil osalemine

5.9. Liiklusringis osalemine

5.10. Muu

5A. Kui Sa mérkisid eelmises kusimuses "Muu", siis palun tapsusta, milliseid tegevusi silmas pidasid.

5B. Milliseid liiklusohutusalaseid tegevusi Sa tahaksid veel teha?

5C. Milliseid liiklusohutusalaseid teemasid tuleks Sinu arvates veel kasitleda?

6. *Palun anna hinnang oma tegevusele jalakéijana ja jalgratturina viimase aasta kohta. Kui sageli Sa

liikluses...

JALAKAIJANA

JALGRATTURINA

Ala-
ti/peaaeg
u alati

Sa-
geli

Vahete-
vahel

Har
va

Mit-
te
Ku-
nagi

Ala-
ti/peaaeg
u alati

Sa-
geli

Vahete-
vahel

Har
va

Mit-
te
ku-
nagi

6.1. kuulad

kdrvaklap-

pidest muu-
sikat/raadio
t vms?

6.2. helis-
tad/ raagid
telefoniga?

6.3. kasutad
nutitelefoni,
nt surfad
netis,
loed/saadad
sotsiaal-
meedia
postitusi
vms?
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11. Liiklusohutusalased hoiakud

Margi jargnevates tabelites igal real (ks vastusevariant!

7. *Kuivord sa ndustud jargnevate véidetega?

Taiesti Pigem Ei oska Pigem ei ole | Uldse ei ole
ndus ndus Oelda ndus ndus
7.1. Mulle ei valmista liiklusreeglite
jargimine raskusi
7.2. Pean liiklusreeglite jargmist
enda jaoks oluliseks
8. *Ma jargin liiklusreegleid sellepérast, et...
Taiesti Pigem Ei oska Pigem ei ole Uldse ei ole
ndus ndus Oelda ndus ndus
8.1. ma ei saaks vigastada
8.2. mu vanemad oleks mi-
nuga rahul
8.3. pean olema eeskujuks
teistele
8.4. ei saaks politsei kéest
karistada
8A. Kui Sa jargid liiklusreegleid veel mdnel muul pdhjusel, siis palun tapsusta, millistel.
9. *Liiklusreegleid v8ib rikkuda juhul, kui...
Taiesti Pigem Ei oska Pigem ei ole | Uldse ei ole
ndus ndus Oelda ndus ndus

9.1. on vdga kiire

9.2. teised inimesed ka ei jargi
reegleid

9.3. liiklus on véga hore

9.4. reeglid ei ole mdistlikud

9.5. teised narriksid reeglite
jargmise parast

9A. Kui Sinu arvates vGib liiklusreegleid rikkuda veel ménel muul p&hjusel, siis palun tapsusta, millis-

tel.

10. *Palun anna hinnang selle kohta, kui sageli taidad liiklusreegleid, kui oled koos...

Alati

Uldiselt
alati

nagi

Kuidas ku-

Uldiselt
mitte

Mitte ku-
nagi

10.1. vanematega

10.2. dpetajatega

10.3. sbpradega

10.4. vddraste taiskasvanud ini-
mestega

10.5. Uksi
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111. Liiklusohutusalased teadmised

Jargnevates kisimustes vali kdige 6igem vastusevariant!

11. *S6iduautos peab turvavod olema kinnitatud:
o Kkaikidel sditjatel
o ainult tagaistmel sditjatel
o ainult esiistmel sditjatel

12. *Millised vaited turvavoo kasutamise kohta on 6iged?
Margi iga vaite korral, kas vaide on 6ige voi vale.

Oige | Vale
12.1. Kui koik sditjad on turvavotga kinnitatud, v8ib juht kiiremini sdita. X
12.2. Asulas sbites ei ole turvavoo kinnitamine kohustuslik. X

12.3. Avariisse sattudes aitab korrektselt kinnitatud turvavoo vahendada vigastuste ras- | X
kusastet.

12.4. Turvavood ei tohi kinnitada jaateel sdites. X

12.5. Turvavood kandes ei saa sditja kunagi vigastada. X

JALAKAIJA

13. *Bussist valjudes on kdige ohutum:
o lletada sBidutee bussi tagant
o Uletada sdidutee bussi eest
o Uletada sdidutee alles siis, kui buss on dra sGitnud

14. *Maanteel on ohutum kaia:
o autodega samas suunas (parempoolsel teeserval)
o autodele vastu (vasakpoolsel teeserval)
o mdlemapoolsel teeserval on sama ohutu

Vaata pilti ja vasta selle pohjal jargnevale kahele kisimusele.

15. * Kes peab kellele teed andma?
o Kaollane auto peab andma teed poisile, kuid punane ei pea.
o Mbdlemad autod peavad andma poisile teed.

o Poiss peab andma teed mdlemale autole.

16. * Pildil kujutatud olukorras peab poiss olema ettevaatlik:
o vastassuunast tulevate autode suhtes
o seljatagant tulevate autode suhtes
o igast suunast tulevate autode suhtes
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17. *Millised véited helkuri kandmise kohta on 6iged?
Margi iga vaite korral, kas véide on dige voi vale

Oige | Vale
17.1. Linnas ei ole helkuri kandmine kohustuslik. X
17.2. Kui mul on vaid Uks helkur, kinnitan selle sBidutee poolsele kiljele. X
17.3. Helkur kinnitatakse riiete kiilge nii, et see jadb puusa korgusele. X
17.4. Helkur kinnitatakse riiete kiilge nii, et see jadb pdlve kdrgusele. X
17.5. Helkuri kandmine aitab ennetada 6nnetusi raudteel. X

JALGRATTUR

18. *Kiivri kandmine on kohustuslik:
o alla 10-aastastele jalgratturitele
o kuni 16-aastastele jalgratturitele
o koigile jalgratturitele

19. *Jalgrattur vdib Uletada sGidutee Ulekdigurajal rattaga sdites:
o hing autojuht peab talle teed andma
o kuid tal ei ole autojuhi suhtes ees@igust
o hing ta vdib seda teha kiiremini kui jalakaija

20. *Kui soidutee korval asub jalgrattatee, siis jalgrattur:
o ei tohi sBita sGiduteel
o peab sditma jalgrattateel
o VOib sbita nii jalgrattateel, kui ka sdiduteel

21. *Pimedal ajal vOi halva nahtavuse korral sdites peab jalgrattal:
o pblema ees valge tuli ja taga olema punane helkur
o pdlema ees valge ja taga punane tuli
o olema ees valge ja taga punane helkur

22. *Soiduteel tohib iseseisvalt jalgratast juhtida:
o alates 12-aastaselt, jalgratturi juhiluba olema ei pea
o alates 10-aastaselt, jalgratturi juhiluba olema ei pea
o alates 10-aastaselt, omades jalgratturi juhiluba

23. *Kas ja kuidas peab jalgrattur enne pdoret paremale suunda naitama?
o Tostes parema ké&e sirgelt tles
o Jalgrattaga liigeldes ei pea suunda néitama
o T0stes parema véljasirutatud ké&e Gla kérgusele
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RAUDTEE

24. *Millised vdited raudteeohutuse kohta on 6iged?
Margi iga vaite korral, kas vaide on dige voi vale.

Oige | Vale
24.1. Raudteel k&imise eest vOib saada trahvi X
24.2. Raudteel vdib mangida voi muul viisil aega veeta X
24.3. Raudteel v8ib kdndida (modda réopaid) X

25. *Rongist véljudes peab raudtee letama:
o kohast, kust saan kdige kiiremini tle raudtee

O
O

Ulekaigukohast, oodates kuni rong on &ra lainud

tlekéigukohast kohe parast rongist valjumist

26. *Ulekaigukohas raudteed Uletades:
o V0ib alati Ule raudtee minna, sest lUlekdigukohal on jalakaijal eesdigus

@)

peab ootama rongi méddumist isegi, kui see on veel védga kaugel

o VvOib kohe ule raudtee minna, kui rong on veel kaugel

27. *Mida néitab valge vilkuv foorituli raudtee tlesdidukohas?
o Autodel, jalakéijatel ja jalgratturitel on eesdigus raudtee Uletamiseks.

O
@)

Raudtee foor on Kkorrast éra ja ei to6ta.
Foor on tédkorras ja raudteed voib Uletada.

28. *Miks ei ole raudtee fooris rohelist tuld?

O
O

Sest raudtee fooris puudub ka kollane tuli.
Sest roheline tuli nditab sdiduteel eesbigust, kuid raudteel ei anna rong kellelegi teed.

o Sest fooriga tlesdidukohas ei tohigi jalakaijad ja jalgratturid raudteed Gletada.

29. *Kollane joon rongi ooteplatvormil:

o

naitab ohutut kaugust peatuvast rongist

o muudab ooteplatvormi ilusamaks ja varvilisemaks

O

tahistab kohta, kus reisijad peavad saabuvat rongi ootama

LIIKLUSMARGID

30. *Mida tahendavad need liiklusmérgid?

Palun vali igale margi tdhendusele vastava pildi number.

e

1 2 3 : a

Peatee — sellel teel liiklejal on eesdigus (2)

Jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga sditmine on keelatud (6)

Anna teed — teistel teedel liiklejatel on eesBigus (4)

Tohib liikuda ainult jalgsi ja tasakaaluliikuriga (3)

Tohib liikuda jalgratta, tasakaaluliikuri, mopeedi vdi pisimopeediga (5)
Soidutee ristub jalgrattateega (kehtib autojuhile, mitte jalgratturile) (1)
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31. *Mida tahendavad need liiklusméargid?
Palun vali igale margi tdhendusele vastava pildi number.

ZGIZ

Peatu ja anna teed (kehtib autojuhile) (6)
Tokkepuuga raudteetilesdidukoht (1)
Uheréépmeline raudtee (3)

Tokkepuuta raudteetlesdidukoht (2)
Mitmerdopmeline raudtee (4)

32. Kui Sul on kommentaare kiisimustiku kohta, siis palun Kirjuta need siia (nt kui ei saanud mdénest
kisimusest aru, kusiksid teisiti vi oleksid tahtnud teistsuguseid vastusevariante; mille kohta oleksid
veel tahtnud vastata jne).

Taname vastamast!
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Lisa 2. Kooliimbruse vaatluse kiisimused

Vaatlus (toimub 25 min enne koolipae-
va algust ja/vdi 25 min parast tundide

16ppu)

Vastusevariandid voi tdpsustav kirjeldus

Margatud liiklusreeglite rikkumiste arv ja

1 kirjeldus Rikkumiste arv ja rikkumise kirjeldus
Kooli enda poolt wvilja toodud
2 ohukoh(t)a(de)s toimuva Kirjeldus Probleemi kirjeldus (mis toimub?)
Kirjeldus, mis kohad need on ja milline on probleem (mis
3 Kooli imbruses mérgatud ohtlikud kohad | toimub?)
Uldine info
Né&dalapdev
5 Vaatluse alguse ja 10pu aeg Hommikuse vdi dhtuse vaatluse algus- ja 16puaeg
6 Kooli tilp Giimnaasium, p&hikool, algkool
Pea- vOi suure liiklusega tanav, kdrvaline ténav, Kiiruse-
7 Kooli asukoha tee tlip (road type) piiranguta maantee, trammitee
8 Soéiduridade arv 1-realine, 2-realine, 4-realine
Jalakdijatele méeldud foor, tlekaigurada, ei ole reguleeri-
9 Jalakdijate liikumise reguleerimine tud
Kiirusepiirangu vm liikluspiirangu ole- |30 km/h, 50 km/h, muu piirangu olemasolu (tapsustada,
10 |masolu millise)
11 | Muud ohutust tagavad piirangud Tee on jagatud ohutussaare vdi barjaariga, ei ole jagatud
Koolibuss, sdiduauto, dhistransport (buss, tramm voi
12 | Opilaste kooli tuleku viis rong), jalgratas, jalgsi
Jalgratta seotud vaatlusaspektid
13 | SOidetakse ratastega Jah, ei; hinnanguline rattaga sGitjate arv
Jah, ei; valvekaamera ja varikatuse olemasolu; ratta lu-
kustamise vBimalus; tGukeratta jatmise v6imalus garde-
14 | Jalgrattaparkla olemasolu roobi
Turvavarustuse kandmine ja ratta korras-
15 |olek
Raudteega seotud vaatlusaspektid
Kas ldheduses on raudtee, raudtee Ulesdi-
16 |dukoht vbi -llekdigukoht? Jah, ei
Jah, ei; kas dpilastel on v@imalus raudteele ligi pdaseda
Kas raudtee on adristatud seina voi plan- | v6i seda lletada Ulekdigukohta voi Ulesdidukohta kasu-
17 |guga? tamata?
Kas kooli laheduses on rongipeatus vdi - | Jah, ei; kas dpilastel on v8imalus ooteplatvormil méngida
18 |jaam, kus lapsed rongi ootavad? ja joosta
Lisatlesanded vaatluse ajal
19 |1 min video kooli imbruse liiklusest
5-6 fotot koolilimbruse liikluse koige
20 |iseloomulikumatest ohukohtadest
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Lisa 3. Vaatlusprotokolli naidis

Vaatlus Narva Kesklinna Giimnaasiumis 30.11.2015

Antud kooli juures toimus vaatlus Hariduse ténava koolipoolsema iilekdiguraja ning Puskini
tanava ristmiku juures. Kooli ees Hariduse tanaval on vaikese vahemaa jérel kaks ulekéigura-
da, mis mururiba ja puudega konniteest eraldatud. Lisaks on kooli kdrval suur reguleeritud
ristmik, kus ristuvad 4-realine sdidutee (Puskini tdnav)ning 3-realine sdidutee (Hariduse ta-
nav)(vt. skeemi, kus on mérgitud vaatlejate asukohad numbritega 1 - 3).

Margatud liiklusreeglite rikkumiste arv ja kirjeldus

5 korda — dpilased kasutasid nutitelefoni reguleerimata tlekaiguraja tletamisel (Hari-
duse tn Ulekdigurada)

1 kord - dpilased l&ksid mitmekesi ule Ulek&iguraja ning ei veendunud selle tegevuse
ohutuses (Hariduse tn tlekéigurada)

1 kord — oOpilasel olid liigeldes ning tlek&digurada tletades peas korvaklapid ning ta ei
veendunud Uletuse ohutuses (Hariduse tn tlekéigurada)

1 kord — jalgratturil puudus Kiiver ning rattal ees tuli (Hariduse tn)

1 kord — dpilane ei veendunud tee ohutus Uletuses ning astus ette nurga tagant peateele
sOitvale autole (Hariduse tn Glekaigurada, vt pilt nr. 3)

2 korda - opilased {iletasid kolmerealise tee punase tulega (Puskini tn ristmik, vt pilt
nr. 2)

14 korda - Kdikides foorides ristmikul p6lesid jalakéijate jaoks korraga rohelised tu-
led. Opilased laksid korduvalt diagonaalis ille ristmiku. Lisaks liikusid diagonaalis le
ristmiku mitmel juhul ka taiskasvanud (Puskini ristmik, vt pilte nr. 1 ja 1.1)

2 korda — @pilased kasutasid nutitelefoni ristmikku tletades ning valgusfoori rohelist
tuld oodates (Puskini tn ristmik)

Kooli enda poolt vélja toodud ohukoh(t)a(de) toimuva Kirjeldus

ulekdigust minnakse ule kambana ning siis ei veenduta Uletuse ohutuses

Opilased vaatavad paremale ja vasakule, kuid jatavad tahelepanuta otse hoovialalt ja
vasakpooret (llekaiguraja poole) tegevad autod

sOiduteed Uletatakse telefoni vaadates voi sellega radkides

teine Ulek&igurada on koolimajast kaugemal (umbes 100 m) ning seda Uletatakse har-
vemini (Hariduse tn)

Kooli tmbruses margatud ohtlikud kohad

Puskini ja Hariduse tn ristmik: lapsed lletavad seda diagonaalis, kui foorides p6levad
rohelised tuled, lisaks satuvad pdoret tegevad autod Ulekéigurajale siis, kui jalakaijate
jaoks pdleb juba roheline tuli (vt pilt nr 2.1.)

reguleerimata Ulekaigurajad Hariduse tn: esimene lahemal koolile, seal on ka rohkem
sOidutee Uletamist ning margatud rikkumisi

koolile lahema reguleerimata Glekaigu laheduses paikneva teenindusmaja juures hoo-
vitee, kust véljuvad autod voivad teha vasakptoret just enne Glekéiku ning Opilased
sellega ei arvesta

kooli korval asuv suur parkla, mis on méeldud ka kdrvalasuva staadioni kilastavate
autode parkimiseks: koolihoovist/parklast valjasditvad autod (letavad kdnnitee; lap-
sed, kes ootavad autoga vanema jargi tulemist, ootavad parklas ning méngivad. Kuna
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parklas on alati parkivaid autosid, jddvad mangivad lapsed nende varju ja ei pruugi ol-
la ndhtavad parklas sGitvatele autojuhtidele

« Kooliga piirnevad kdnniteed: lapsed ronivad puude otsas ning jooksevad ja mangivad
kdnniteel, sdidutee vahetus laheduses

Uldine info
e Nadalapéev - esmaspéev
Vaatluse algus ja I6pp — 12.45 -13.05 ja 13.50-13.58
Kooli tilp — gimnaasium
Kooli asukoha tee thlp ja sdiduridade arv: Kool asub kesklinnas liiklustihedas
piirkonnas.
Puskini tn 4-realine peatee 2 s6idusuuna ja —reaga. Reguleeritud ristmikul ohutussaared foori-
de vahel keset sGiduteed; Ulekaigurajad, kummalgi pool teed asuvad ka kénniteed (vt
Hariduse tn 3-realine 2-sdidusuunaga, koolipoolsel kuljel on 1 s6idurida ja parkimine keela-
tud; kummalgi pool teed asuvad ka kdnniteed.
Kiiruse piirangu vm piirangu olemasolu
e Puskini tn reguleeritud ristmikul sdidusuundade vahel ohutussaared; kiirust piiratud ei
ole; hoiatusmaérk ,,lapsed (mis hoiatab ldhenemist teeldigule, kus sageli voivad tulla
teele lapsed)
e Hariduse tdnaval hoiatusmirk ,,Japsed* ning keelatud parkida kooliga piirnevale sdidu-
teele (vt rikkumise pilt nr 3.1).
Kooli tuleku viis
e Kuna viisime labi vaatluse pérast tunde, on seda keeruline 6elda. Opetaja hinnangul
liigeldakse peamiselt jalgsi, Ghistranspordiga vdi autoga.
Jalgrataste kasutamine
e sOidetakse ratastega vaga véhe, vaatlusel margatud thte jalgratturit
e turvavarustus: nahtud 1 jalgratturit, kellel puudus kiiver ja rattal esimene tuli
e rattaparkla puudus, jalgratas oli lukustatud kooli trepi kasipuu kiilge
Raudteed ldheduses ei ole.
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Skeem kooliimbruse ohukohtadega.
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Pilt nr 2.

Pilt nr1.1.
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Pilt nr 3.




Pilt nr 3.1.




Lisa 4. Esitluse naidis tulemuste tutvustamiseks Opilastele

Opilaste liiklusohutusalaste
kusimuste kokkuvote

" JE
Kooli ja koju liikumise viisid
(1-5 paeval nadalas), 16 opilast

Kooli minek Koju minek

Pisimopeediga

Jalgsi 7 8
Jalgrattaga 5 5
Autoga 2 1
Liinibuss, tramm, troll 8 9
Koolibussiga 0 0
Rongiga 2 3

1 1

3 3

Toukeratas




" S

Ohutusvarustuse kasutamine

M Ei sdida/eiliigu W Mitte kunagi ™ Uldiselt mitte M Kuidas kunagi ™ Uldiselt alati ™ Alati

14 |

00.3. 000 00

Kas Sa kannad Kas Sa kannad Kas Sa kasutad Kas Sa kasutad Kas Sa kasutad helkurit
jalgrattaga soites mopeediga soites  sGiduautos esiistmel soiduautos tagaistmel voi helkureid?
kiivrit? kiivrit? turvavood? soites turvavood?

" N

Kaitumine ulekdigurajal, mopeediga soites

MEiole seda mMitte kunagi  m Uldiselt mitte W Kuidas kunagi ~ m Uldiselt alati  m Alati

iL.LJ.Ll...

Kas Sa kasutad sdidutee  Kas Sa veendud enne sdidutee  Kas Sa iiletad sdiduteed Kas Sa kihutad mopeediga
tiletamiseks ilekdigurada? (letamist, et autosid ei tule voi punase fooritulega? autodega vdidu?
autod on peatunud?
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" S

Kaditumine raudteel

mEiole seda mMitte kunagi m Uldiselt mitte ~ m Kuidas kunagi  mUldiselt alati ~ m Alati

12

Kas Sa veendud enne raudtee Kas Sa tuled jalgrattaga soites Kas Sa liletad raudtee Kas Sa kdnnid, mangid voi
uletamist, et see on ohutu?  enne raudtee Gletamist rattalt tilesdidukohta punase veedad muul viisil raudteel
maha? fooritulega? aega?

" N

Korvalised tegevused jalakdijana

® Mitte kunagi ®Harva mVahetevahel mSageli mAlati/peaaegu alati

kuulad kérvaklappidest helistad/raagid telefoniga? kasutad nutitelefoni
muusikat/raadiot vms?
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" S

Korvalised tegevused jalgratturina

W Mitte kunagi ®Harva mVahetevahel ®Sageli m Alati/peaaegu alati

12

kuulad kdrvaklappidest helistad/raagid telefoniga? kasutad nutitelefoni
muusikat/raadiot vims?

" N

Liiklusreeglite jargimise pohjused
m Uldse eiole ndus ™ Pigemei ole ndus ™ Ei oska delda  mPigemndus  m Taiesti ndus
12
10
8
6
4
2
0
0
ma ei saaks vigastada mu vanemad oleks pean olema eeskujuks ei saaks politsei kdest
minuga rahul teistele karistada

Et ei saaks vanematelt riielda; et tagada ka teiste ohutus; ei taha reegleid rikkuda.
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" S

Liiklusreeglite rikkumise pohjused

m Uldse eiole ndus W Pigemeiole ndus W Eioska delda mPigemndus  m Taiesti ndus

10

on vaga kiire teised inimesed ka ei liiklus on vaga hore reeglid ei ole teised narriksid
jargi reegleid maistlikud reeglite jargmise
pdrast

Et ei peaks minema suure ringiga; ei taha pahandada saada; reegleid vdib
rikkuda ainult kiirabi, politsei ja tuletdrjuja; kui kedagi ei ole.

" N

Liiklusreeglite jargimine koos erinevate kaaslastega
® Mitte kunagi  m Uldiselt mitte ~ ® Kuidas kunagi  m Uldiselt alati  m Alati
14
12
10
8
6
4
2
00 0
0
vanematega Opetajatega sOpradega vooraste tdiskasvanud tiksi
inimestega
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" A
Teadmised

m Helkur kinnitatakse riiete kulge nii, et see
jaab podlve korgusele (10 opilast).

m Linnas ei ole helkuri kandmine kohustuslik
(11 Opilast).

m Helkuri kandmine aitab ennetada onnetusi
raudteel (9 Opilast).

m Kiivri kandmine on kohustuslik: kuni 16-
aastastele jalgratturitele (9 opilast).

" JE
Teadmised

m Jalgrattur vOib uletada soidutee ulekaigurajal
rattaga soites:

... kuid tal ei ole autojuhi suhtes eesdigust (6
opilast).
m Ulekaigukohas raudteed (letades:

... peab ootama rongi moodumist isegi, kui see
on veel vaga kaugel (5 opilast).

m Miks ei ole raudtee fooris rohelist tuld?

Sest roheline tuli naitab sdiduteel eesdigust, kuid
raudteel ei anna rong kellelegi teed. (9 opilast)
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Liiklusmarkide tundmine

= Jalgratta, m Uher66pme- m Sdidutee
mopeedi ja line raudtee  ristub
pisimopeediga (7 gpilast). jalgrattateega
sOitmine on (kehtib
keelatud autojuhile)
(7 opilast). (1 Bpilast)

Liiklusmarkide tundmine

A

m TOkkepuuga = Tokkepuuta = Mitmeréopme
raudtee- raudtee- -line raudtee
ulesdidukoht  Ulesdidukoht (2 Gpilast).
(10 opilast) (6 Opilast).

68



" J
Veel tuleks Opilaste arvates ...

m Tegevused - liklusmarke ja teooriat
oppida, liikluskoolitusi, harjutada
jalgrattaga paremini sditma (saada
vaga heaks), rattaload saada, vestlusi
sel teemal, viktoriin.

m Teemad — autotee Uletamine, helkuri
kandmine, milline on Oige koht tee
uletamiseks, liiklusmargid, rongi
teemat ja raudtee ulekaigukohti.

Ohutut liiklemist!
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