Lugu
Mart on tavaline ühe Eesti väikelinna 15-aastane noormees. Mardile meeldib tehnika ja tal on juba olemas ka mopeedi juhtimise õigus (AM-kategooria). Ühel ilusal aprillikuu õhtul ostis ta ära oma sõbra mopeedi. Mardi soov äsjaostetud uut masinat katsetada oli suur. Nii otsustas värske sõidukiomanik vaatamata sellele, et mopeed oli veel ümber registreerimata, oma uue mopeediga ise koju sõita. 
Poolel teel kodu poole ei märganud Mart õigel ajal reguleerimata ülekäigurajal sõiduteed ületavat 54-aastast Katit, kes oli minemas kohtumisele teda juba teisel pool tänavat ootava sõbrannaga. Kuigi Mart ei ületanud kiirust, oli see siiski liiga suur, et enne tema jaoks ootamatult teele sattunud jalakäijat mopeedi seisma saada. Otsasõidu vältimiseks püüdis Mart jalakäijast mööda põigata, kuid see ei õnnestunud. Toimus kokkupõrge, mille tagajärjel nii mopeed juhiga kui jalakäija kukkusid. Juhtunust ehmudes tõstis Mart mopeedi püsti ning põgenes sündmuskohalt liiklusõnnetusest teatamise nõudeid eirates ja abivajajat teele jättes.
Kati sõbranna, kes õnnetust pealt nägi, kutsus kiirabi. Meedikud viisid Kati haiglasse, kus tal tuvastati vasaku sääreluude murd, vasaku rangluu murd ja lahtine peahaav. Kati vigastused olid nii tõsised, et ta pidi mõneks ajaks haiglasse ravile jääma. 
Väljavõte Mardi kahetsuskirjast:
Tunnistan et panin toime väärteod, kuid palun mulle karistuse määramisel arvestada alljärgnevate asjaoludega:

1. Olin väärtegude toimepanemise ajal  15-aastane, s.o. alaealine. Ma ei ole varem väärtegusid toime pannud, õppisin sel ajal väikelinna Põhikoolis ning käesoleval ajal õpin väikelinna Kutseõppekeskuses.  Kahetsen kogu südamest  enda mõtlematut käitumist. 

2. Liiklusõnnetus toimus, kuna märkasin teed ületama asuvat jalakäijat liiga hilja. Mõistsin, et pidurdada ma enam ei jõua ning otsustasin jalakäijast ümber põigata. Paraku püüdsin mööduda kannatanu eest. Hiljem selgus, et Kati on kurt, mistõttu ta ei kuulnud lähenevat rollerit ning jätkas oma liikumist. Toimunud liiklusõnnetuse tagajärjel kukkusin, tundsin tugevat valu ja sain vigastusi, mis fikseeriti väikelinna haiglas. Olin toimunust šokis ning lahkusin sündmuskohalt. Mõistsin hiljem, et lahkumine oli vale ja pöördusin järgmisel päeval ise politseijaoskonda.

3. Minu vanemad võtsid kannatanuga haiglas ühendust ning andsid talle edasi minu vabandused. Mõistan, et kannatanu on saanud kehavigastusi ning tema valu heastada ei ole võimalik, kuid loodan siiski, et Kati on mulle andestanud.

4. Olen õpilane ning mul puudub iseseisev sissetulek. Elan koos vanematega ning olen täielikult nende ülalpeetav. 

Palun võtta eeltoodud karistust kergendavaid asjaolusid arvesse mulle karistuse määramisel.

Mart pani toime väärteo LS§ 17 lg.5 p.2; § 169 lg.2 (LS § 223 lg.1; § 236 lg.1; § 237 lg.1) tunnustel.
OTSUS:

Liiklusseaduse §223 lg. 1 alusel rahatrahv 100  trahviühiku ulatuses, s.o. 400 eurot. Liiklusseaduse § 237 lg. 1 alusel juhtimisõiguse äravõtmise 9 kuuks.

Ekspertiisikulu 61.-

Tähelepanu vajavad asjaolud:

· tervisekahjud – vigastuse mõju elukvaliteedile, piirangud jne
· materiaalne kahju – tervisekahjudega seonduvad kulud, mopeedi hüvituskulud, kindlustuskulud jne
· vaimne kahju – psühholoogiline trauma, mõju pereliikmetele, sõprussuhetele jne
· tehingu seaduslikkus ja kaasnevad kohustused

Väljavõtted seadustest mis on abiks juhtumi analüüsi arutelul
Valdus

AÕS § 32. Valduse mõiste

  Valdus on tegelik võim asja üle. [RT I 2003, 13, 64 - jõust. 01.07.2003] 

AÕS § 36. Valduse omandamine

 (1) Valdus omandatakse tegeliku võimu saamisega asja üle või abinõude üle, mis võimaldavad tegelikku võimu asja üle. [RT I 2003, 13, 64 - jõust. 01.07.2003] 

 (2) Valduse omandamiseks piisab senise valdaja ja omandaja kokkuleppest, kui omandaja suudab teostada tegelikku võimu asja üle.

 (3) [Kehtetu - RT I 2003, 13, 64 - jõust. 01.07.2003] 
Omand

AÕS § 92. Vallasomandi tekkimine üleandmisega [RT I 2003, 13, 64 - jõust. 01.07.2003] 

 (1) Vallasomand tekib vallasasja üleandmisega, kui võõrandaja annab asja valduse üle omandajale ja nad on kokku leppinud, et omand läheb üle omandajale.

 (2) Kui vallasasi on juba omandaja valduses, piisab omandi tekkimiseks võõrandaja ja omandaja vahelisest kokkuleppest omandi ülemineku kohta.

Tehingu seaduslikkus ja kaasnevad kohustused

TsÜS § 67. Tehingu mõiste

(1) Tehing on toiming või omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla õigusliku tagajärje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.

(2) Tehingud on ühepoolsed ja mitmepoolsed. Ühepoolne tehing on tehing, mille tegemiseks on vajalik ühe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne tehing on tehing, mille tegemiseks on vajalik kahe või enama isiku tahteavaldus. Mitmepoolsed tehingud on lepingud.
TsÜS § 77. Tehingu vormivabadus

(1) Tehingu võib teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole sätestatud tehingu kohustuslikku vormi.

VÕS § 8. Lepingu mõiste 
(1) Leping on tehing kahe või enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub või lepingupooled kohustuvad midagi tegema või tegemata jätma.
 (2) Leping on lepingupooltele täitmiseks kohustuslik.

Mopeedi ostu-müügi leping võib olla:

· Suuline – hilisemate erimeelsuste korral raske tõestada, kuna tegemist on sõna-sõna vastu olukorraga 
AÕS § 82. Valduse tõendamine
 (1) Omanik peab vaidluse korral tõendama, et valdaja valdab temale kuuluvat asja.
· vabas vormis

· blanketil

VÕS § 233. Omandireservatsioon

 (1) Kui vallasasja müügi puhul on kokku lepitud, et kuni ostuhinna tasumiseni jääb asja omand müüjale, eeldatakse, et omand läheb ostjale üle ostuhinna täieliku tasumisega (omandireservatsioon).

TsÜS § 8. Füüsilise isiku teovõime

 (1) Füüsilise isiku teovõime on võime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid.

 (2) Täielik teovõime on 18-aastaseks saanud isikul (täisealisel). Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse, nõrgamõistuslikkuse või muu psüühikahäire tõttu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada või neid juhtida, on piiratud teovõime. Täisealise isiku piiratud teovõime mõjutab isiku tehingute kehtivust üksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada või neid juhtida. [RT I 2008, 59, 330 - jõust. 01.01.2009] 

Piiratud teovõimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva nõusolekuta tehtud ühepoolne tehing on tühine.

TsÜS§ 11. Piiratud teovõimega isiku mitmepoolne tehing

 (1) Piiratud teovõimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva nõusolekuta tehtud mitmepoolne tehing on tühine, välja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab. Kui isik on muutunud pärast tehingu tegemist teovõimeliseks, võib ta tehingu ise heaks kiita.

 (2) Kui seaduslik esindaja on andnud tehingu tegemiseks nõusoleku või tehingu heaks kiitnud, siis eeldatakse, et nõusolek või heakskiit kehtib ka kõigi tehingu ja selle täitmisega seotud toimingute ja tahteavalduste suhtes.

 (3) Piiratud teovõimega isiku tehtud tehing, mille see isik on teinud seadusliku esindaja eelneva nõusolekuta või hilisema heakskiiduta, kehtib, kui:
 1) tehingust ei teki isikule otseseid tsiviilkohustusi;
 2) isik täitis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks või vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja või viimase nõusolekul kolmas isik.

 (4) Kui piiratud teovõimega isik on teinud tehingu seadusliku esindaja eelneva nõusolekuta, võib tehingu teine pool teha seaduslikule esindajale ettepaneku tehing heaks kiita. Heakskiit on kehtiv, kui see on avaldatud ettepaneku tegijale.

 (5) Kui seaduslik esindaja ei avalda heakskiitu kahe nädala jooksul, arvates käesoleva paragrahvi lõikes 4 nimetatud ettepaneku saamisest, siis loetakse, et ta ei ole tehingut heaks kiitnud.

 (6) Tehingu teine pool võib oma tehingu tegemisele suunatud tahteavalduse tagasi võtta, kui piiratud teovõimega isikul ei olnud tehingu tegemiseks seadusliku esindaja eelnevat nõusolekut ja tehingu teine pool ei teadnud ega pidanudki teadma, et isik on piiratud teovõimega. Sel juhul loetakse, et tahteavaldust ei ole tehtud. Pärast seda, kui seaduslik esindaja on tehingu heaks kiitnud, ei saa tehingu teine pool oma tahteavaldust tagasi võtta.

Tekitatud kahju heastamine

VÕS § 1052. Vastutuse piirangud

 (1) Alla 14-aastane isik ei vastuta enda tekitatud kahju eest.

 (2) Isik ei vastuta enda tekitatud kahju eest, kui kahju on tekitatud seisundis, milles isik ei võinud mõista oma tegude tähendust või neid juhtida. Alkohoolsest joogist või narkootilise või psühhotroopse toimega ainest tingitud mööduvaid häireid võetakse arvesse üksnes juhul, kui kahju tekitaja sattus sellisesse olukorda muul põhjusel kui oma süül.

 (3) Isik, kes käesoleva paragrahvi lõigete 1 ja 2 kohaselt ei vastuta tekitatud kahju eest, vastutab siiski enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitaja vanust, arengut, vaimset seisundit, teo liiki, asjaosaliste majanduslikku olukorda, sealhulgas olemasolevat või selliselt isikult tavaliselt eeldatavat kindlustatust, ja muid asjaolusid arvestades oleks vastutusest vabastamine kannatanu suhtes ebaõiglane.

VÕS § 1053. Vastutus laste ja hoolduse alla antud isikute tekitatud kahju eest

 (1) Alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule õigusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad, sõltumata oma süüst, tema vanemad või eestkostja.

 (2) Vanemad või eestkostja vastutavad, sõltumata oma süüst, ka 14–18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei tõenda, et nad on teinud kõik, mida saab mõistlikult oodata, et ära hoida kahju tekitamist.

 (3) Käesoleva paragrahvi lõigetes 1 ja 2 sätestatud juhul vastutab lapse tekitatud kahju eest ka isik, kes lepinguga kohustus tema üle järelevalvet teostama.

 (4) Kui kahju õigusvastase tekitamise eest vastutab ka laps ise, on lapse ja vanemate, eestkostja või käesoleva paragrahvi lõikes 3 nimetatud isiku omavahelises suhtes vastutavaks üksnes vanemad, eestkostja või käesoleva paragrahvi lõikes 3 nimetatud isik.

 (5) Vaimse puude tõttu eestkoste alla antud piiratud teovõimega isiku poolt teisele isikule õigusvastaselt tekitatud kahju eest vastutab isiku eestkostja, kui ta ei tõenda, et ta on teinud kõik, mida temalt saab mõistlikult oodata, et ära hoida eestkostetava poolt kahju tekitamist. Kui kahju tekitamise eest vastutab ka eestkostetav ise, eeldatakse, et nende omavahelises suhtes on vastutavaks eestkostja.

LS § 72.  Sõidukiomaniku ja vastutava kasutaja kohustus

 (1) Sõidukiomanik ja vastutav kasutaja peavad tagama talle kuuluva või tema valduses oleva sõiduki õige kasutamise, tehnilise korrasoleku ja nõuetekohase hoidmise.

 (2) Kui mootorsõiduki omanik annab mootorsõiduki kasutada teisele isikule, peab ta mootorsõiduki kasutamise ajal ja teise isiku poolt mootorsõiduki kasutamise lõppemisest arvates kuue kuu jooksul säilitama ning liiklusjärelevalve teostaja või kohtu nõudmisel esitama järgmised andmed:
 1) mootorsõidukit kasutanud isiku ees- ja perekonnanimi;
 2) mootorsõidukit kasutanud isiku aadress;
 3) mootorsõidukit kasutanud isiku sünniaeg või isikukood;
 4) mootorsõidukit kasutanud isiku juhiloa number.

 (3) Vastutavale kasutajale laienevad käesoleva paragrahvi lõikes 2 sätestatud kohustused seoses tema kasutuses oleva mootorsõidukiga.

Kui Mardil oleks mopeedi müüjale tasumata mingi osa ostu-müügi lepinguga kokku lepitud mopeedi maksumusest, vastutab ta ka mopeedi endisele omanikule materiaalse kahju tekitamise eest ning kokku lepitud veel maksmata summa tuleb tasuda. 

Mootorsõiduki registrist kustutamist võib taotleda sõiduki vastutav kasutaja või tema esindaja. Täpsem info Liiklusseaduse § 77.  Mootorsõiduki ja selle haagise registreerimisest keeldumine, registriandmete muutmine ning registrist kustutamine (https://www.riigiteataja.ee/akt/103012017018). 

Ülesanne 1 - Ideekaart
Paluge õpilastel väiksemates gruppides koostada ideekaart õnnetusega otseselt või kaudselt seotud isikutest ja nende rollidest (mil moel on nad seotud õnnetuse ja tagajärgedega).

Allolevates nimekirjades on näitena välja toodud mõned osapooled, kuid need nimekirjad ei ole täielikud.

Õnnetusega otseselt seotud: Mart (LÕ põhjustaja), Kati (õnnetuses viga saanu), Kati sõbranna (pealtnägija ja abi kutsuja), Mardi vanemad, Kati perekond, mopeedi ametlik omanik, liikluspolitsei, kiirabi, kindlustusfirma töötajad jne
Õnnetusega kaudselt seotud: Mardi sõbrad, sugulased, klassi- ja kursusekaaslased, Mardi klassi- ja kursusejuhataja, Kati sõbrad-sugulased, meedia, inimesed, kes elasid õnnetuspaiga läheduses ja sageli ületasid teed antud kohas, linnavalitsuse ametnikud, ennetustöös nt maanteeameti liiklusohutuse spetsialistid, noorsoopolitseinikud jne
Ülesande teise osana jagavad väiksemad grupid oma arutelu tulemusi ning üksteist täiendades moodustatakse üks ühtne ideekaart.

Ideekaardi valmimise järgselt võib koos arutleda, milliseid kahjud (nt võimekuse langus, terviserike, erinevad kulud sh ka tööjõukulud) kaasnesid antud õnnetuse osapooltele (nii füüsilised kui materiaalsed).
Ülesanne 2 – Mäluringid
Paluge juhtumi põhjalt täita õpilastel gruppides (soovitavalt kuni 4 õpilast grupis) allolev skeem. Õpetaja soovi või vajaduse korral (suur klass)  võib erinevatele 4-liikmelistele gruppidele anda ka erinevad lähteülesanded: nt keskendumine otseselt seotud isikutele või kaudselt seotud isikutele. 
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Väiksemates gruppides toimunud arutelu järgselt tutvustakse grupitulemusi teistele gruppidele.   
Mäluringide ülesande sooritamise järgselt soovitame ühiselt arutleda, millised võtteid kasutades või kelle sekkumine oleks võinud antud õnnetust ära hoida.
Ülesanne 3 – Jalajäljed

Printige välja järgmisel lehel olevad jalajäljed iga õnnetuse osapoole jaoks (nt Mart, Kati, Kati sõbranna, Mardi vanemad, mopeedi omanik jne). Kirjutage rollid jalajälgede sisse. Asetage jalajäljed maha ning jagage õpilased rollidesse nii, et iga õpilane astub kellegi „kingadesse“. Kui õpilasi on rohkem, võib moodustada ka mitu väiksemat gruppi. 
Ülesande eesmärk on see, et igale õpilasele võimaldatakse kogeda ja näha juhtunut erinevas rollis oleva inimese seisukohalt. Hetke, milles erinevatesse jalajälgedesse astutakse, võivad määratleda õpetaja või õpilased ise. Ülesande koostajad soovitavad nt päeva enne politsei/kohtu otsust. Paluge õpilastel rääkida üksteisele, millised on nende mõtted, tunded, ootused ja hirmud rollist tulenevalt.  

Kui kõik on saanud ühe rolli ära rääkida, siis paluge õpilastel astuda järgmisesse rolli. Korrake ülesannet nii kaua kuni kõik on saanud olla kõigis rollides. Kokkuvõtteks paluge õpilastel öelda, mida nad antud ülesande/mängu kestel kogesid ja mis on õppetund erinevatest aspektidest lähtuvalt. 
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Probleem, põhjused (miks õnnetus juhtus? millised olid tagajärjed ja nendest tulenevad uued probleemid?)





Kellega (kes olid õnnetusega otseselt seotud?)





Faktid (mis juhtus?)





Lahendused (probleemide ringis välja toodud probleemidele)





Muutused (millised järeldused võidi teha? Mis kaasnes pikemas ajas õnnetusega seotult? Õppetunnid)








