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LUHIKOKKUVOTE

Kdige enam on noorte inimeste surmad seotud liiklusdnnetustega, samuti on noorte osalus
litkklusdnnetustes suurim. Eestis pole palju informatsiooni ega ldbi viidud uuringuid, mis
keskenduks noorte sdidukijuhtide liikluskditumisele. Praktiliselt {ildse pole uuritud seda, kuidas
erineb noorte lapsevanemate liikluskditumine samaealiste lasteta noorte liikluskditumisest.
Kéesoleva uuringu eesmirgiks on vilja selgitada, mis mdjutab noorte liikluskditumist ning kuidas
mingib selles rolli pere olemasolu voi lapsevanemana eeskujuks olemine. T66s on piistitatud kolm
uurimiskiisimust. Esmalt, milline on liikluskditumise seis tdnases liikluses. Teiseks, milline on
noorte ja noorte lapsevanemate liikluskditumine ning riskitunnetus. Kolmandaks, kui palju ja
kuidas mojutab noorte liikluskéitumist lapsele eeskujuks olemine v4i lapsevanemaks saamine.
Meetodina  kasutatakse  kvantitatiivset uurimismeetodit, milleks on ankeetkisitlus.

Uuringuobjektiks olid Eesti noored vanuses 18-28 aastat, valimiks kujunes 197 vastust.

Tulemustest selgub, et ligi 90% noortest juhtidest kasutab roolis telefoni. Kdige tihedamini
satutakse liiklusohtlikku olukorda telefoni kasutamise tottu. Kiill aga enamik noori peab seda
ohtlikuks tegevuseks. Lapsevanemad kasutavad roolis telefoni 10% vdhem kui lasteta noored.
Lapsevanemad satuvad ohtlikesse olukordadesse ka lapsega (lastega) tegelemise tottu.
Kiirusetiletust rohkem kui 10 km/h peavad ohtlikuks suurem osa noortest, kuid seda tiletab 69%.
10 km/h piires iiletab 96%, kuid ainult 39% peavad seda ohtlikuks. Kuni 10 km/h kiirust iiletavad
lapsevanemad 11% védhem kui lasteta noored. Samuti peavad lapsevanemad seda ohtlikumaks.
Rohkem kui 10 km/h kiirust iiletavad lapsevanemad 18% védhem kui lasteta noored. Samas
molemad peavad seda vordselt ohtlikuks. Saab jireldada, et noorte seas on suureks probleemiks
roolis telefoni kasutamine ning kiiruse liletamine. Lapsevanemate ja lasteta noorte vordlusest

selgub, et lapsevanemad on liikluses korralikumad ja tahelepanelikumad.

Votmesonad: Noored, lapsevanemad, liikluskditumine, eeskuju



SISSEJUHATUS

Tanapéeval on sdiduvahendi omamine, olgu see mootorratas vOi auto, tdiesti tavapdrane nédhtus
ning luksuseks seda suures osas enam pidada ei saa. Pigem on auto tarbeese, mis on muutunud
asendamatuks abivahendiks. Viimastel aastatel on sdiduautode arv olulisel maédral kasvanud, mis
aga tdhendab, et ka liikluses on sdidukeid rohkem kui kunagi varem. See omakorda pdhjustab
seda, et liiklejad peavad liiklusruumi iiksteisega jagama ning suurenenud liikluskoormuse tottu ka
teistega rohkem arvestama. Tagamaks liikluse toimimist ja ohutust, on liikluskorraldusega
kehtestatud ka rida piiranguid, kuid selline olukord ei meeldi koigile liiklejatele ja tihtipeale
muutuvad juhid liikluses rahutuks. Juhtide poolt ebaadekvaatne reageerimine, reeglite eiramine
ning teistega mitte arvestamine tekitab kaasliiklejatele ja ka iihiskonnale iileiildiselt kahju -

liiklusdnnetuste tottu vara kahjustumise, vigastada voi isegi surma saanud inimeste néol.

Uldjuhul on levinud arusaam, et noored sdidavad riskantsemalt ning vdib olla tekitavad seelébi nii
endale kui kaasliiklejatele rohkem liiklusohtlikke olukordi. Seda toetab ka tdsiasi, et noorte
peamiseks surmapdhjuseks on just liiklusdnnetused ning nende osalus liiklusdnnetustes on samuti
suur. Ka Eestis on antud probleem aktuaalne ja tdsine. Samas pole vdga suurel méiiral uuringuid

lébi viidud, mis keskenduks just noorte, sealhulgas niiteks noorte perede, liikluskditumisele.

Kéesolevas t00s kasitletaksegi noorte litkluskditumist, sealjuures vorreldakse noori, kel lapsi pole
ning neid, kes on juba lapsevanemad. Eesmargiks on vilja selgitada, millised faktorid mdjutavad
noorte liikluskditumist ning kuidas méngib selles rolli pere voi eeskujuks olemine. T66 kdigus
piiiitakse leida vastused kolmele peamisele uurimiskiisimusele. Kdigepealt leitakse nii kirjanduse
kui ka tulemuste abil, milline seis on liiklusviisakusega ténasel hetkel liikluses. Sellest tulenevalt
selgitatakse vilja, milline on noorte, sealhulgas noorte lapsevanemate liikluskditumine ning
riskitunnetus. Viimasena analiilisitakse, kui palju ja kuidas mojutab noorte liikluskditumist pere

olemasolu voi lapsevanemaks saamine.

Too koostamisel kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, milleks on ankeetkiisitlus.

Koostatud kiisimustik koosnes 16 kiisimusest ning andmeid koguti elektroonselt interneti



vahendusel. Uldkogumiks olid Eesti noored vanusevahemikus 18-28. Arvesse vdeti vanust, mil on
vdimalik omandada juhtimisdigus auto juhtimiseks. Uldkogumi abil oli planeeritavaks valimiks
madratud minimaalselt 100-200 noort. Valimisse kuulusid lasteta noored ja samuti noored

lapsevanemad.

T66 koosneb kolmest pohipeatiikist. Esmalt teoreetiline osa, kus kisitletakse litklusk&ditumist ja
liiklusohutuslikku olukorda nii maailmas tervikuna kui ka Eestis. Seal selgitatakse varasemate
uuringute pohjal noorte liikluskditumist, samuti pere ja sugulaste moju noorte kditumisele ning
kirjeldatakse, millised trendid on viimasel ajal Eesti liikluses ja juhtide liikluskéditumises. Sellele
jargneb t60 osa, kus on vélja toodud uuritava juhtumi taust ja uuringu ldbiviimise metoodika.
Lisaks tuuakse veel kord vilja uurimisprobleem ja —kiisimused ning kirjeldatakse uurimismeetodi
valikut ning valimit. Viimane osa on tulemuste analiilis ja kokkuvote, kus kirjeldatakse
kiisimustiku abil saadud tulemusi ning analiilisitakse neid. Esmalt analiiiisitakse tildiselt noorte
liikluskditumist ning siis juba vorreldakse eraldi lasteta ning lastega noori. Sellele jargneb
tulemuste arutelu. T66 tulemused voivad tulla kasuks Maanteeametile uute ennetuskampaaniate
vilja tootamisel, aga ka arengukavade ja strateegiate kavandamisel. Kindlasti vdiksid t60
tulemused huvi pakkuda ka kohalikele omavalitsustele, kuid ka niiteks Politsei- ja

Piirivalveametile oma liiklusalase jarelevalvetegevuse huvides.



1. LIIKLUSOHUTUS- JA KAITUMINE

1.1. Liiklusohutuslik olukord

Viimase 10 aasta jooksul on maailmas {iileiildiselt liiklussurmade arv vihenenud. Kuigi vahepeal
on olnud k&ikumisi, kus surmade arv on aasta ldikes tdusnud, siis viimasel paaril aastal on see
siiski vihesemal mééral taas langenud. (Road Safety Annual ... 2018) Euroopa Liit piistitas 2010.
aastal eesmérgiks vihendada liiklussurmade arvu jargneva 10 aasta jooksul, 2020. aastaks, 50%
vorra. 2017. aasta seisuga oli see arv vihenenud 20%, mis tdhendab, et arvatavasti selle eesméargini

Oigeks ajaks ei jouta. (Adminaite et al. 2018)

Euroopas sureb liikluses endiselt iga aasta iile 25 000 inimese, mis on kdhedust tekitav number.
Seega on viga oluline votta kasutusele erinevaid meetmeid, et parandada seda olukorda. Lisaks
liikklusjarelevalve, sdidukite ohutusnduete karmistamisele ja infrastruktuuri parandamisele on véga
suur roll haridusel. See on oluline just seetdttu, et juba lapsed ja noored votavad igapdevaselt osa
litkklusest kas siis korvalistujana, jalakdijana voi jalgratturina. Kui juba noores eas kujunevad vilja
head kéitumisharjumused liikluses, siis on suurem tdendosus, et ka hilisemas eas ollakse

korralikud liiklejad. (Miitze, De Dobbeleer 2019)

2018. aastal tuli Euroopa Transpordiohutuse Noukogu vilja uue strateegiaplaaniga tulevikuks, kus
tiheks pikemaajaliseks eesmérgiks on vdhendada 2030. aastaks liiklussurmasid taaskord poole
vorra. Samuti plaanitakse suurendada laste ohutust liikluses, kuna laste surmade peamiseks
pohjuseks on just liiklusonnetused. Peale selle piistitati esmakordselt eesmérgiks vihendada
onnetustest tulenevaid raskeid vigastusi ka sama palju ehk poole vorra. (Road Safety Priorities...
2019; Briefing EU ... 2018) Nende eesmérkide saavutamiseks on oluline tdiustada liiklusohutuse
juhtimist ning motiveerida riike andmaks endast parima olukorra parandamiseks. Lisaks on vaja
suuremat rahalist toetust, muuta nii sdiduteid kui ka sdidukeid ohutumaks, erinevate kampaaniate
kaudu parandada inimeste liikluskditumist, et juhid 1dheksid autorooli adekvaatses seisundis. Peale
selle peab hddaolukordadele reageerimine olema kiire ja efektiivne ning liiklusohutust tuleks

propageerida ka globaalsel tasandil Euroopa Liidust viljapoole, kus toimub samuti palju
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litklussurmasid. Sealhulgas toimub palju liiklussurmasid just Euroopa Liidu riikide inimestega.

(Briefing EU ... 2018)

1.1.1. Liiklusonnetused ja nende pohjused

Statistika néitab, et enamik surmaga ldppevatest liiklusdnnetustest toimuvad maanteedel. 2016.
aasta andmetel oli maanteednnetuste osakaal suurim Soomes, jiargnesid lirimaa ja Hispaania.
Samas on ka riike, kus toimub rohkem liiklussurmi just linnatdnavatel, nendeks on néiteks Kreeka

ja Portugal. (Road Safety Annual ... 2018)

Liikluskoormuse kasvu peamiseks pohjuseks on ilmselt majandusolukorra paranemine, mis
vOimaldab inimestel aina enam autot omada ning sellega liigelda. Samas vdib kiire autostumine
kaasa tuua ka ohutuse languse, seda eriti just vahemkaitstud liiklejate, jalakdijate ja ratturite, seas.
Naiteks, kui leiab aset jalgrattaga liiklejate arvu suurenemine ning samas ei ole tingimused ja
infrastruktuur kergliiklejate jaoks veel nii hésti vilja arenenud, siis see toob kaasa liiklusdnnetuste
arvu suurenemise. (Road Safety Annual ... 2018) On ilmne, et liiklusdnnetuste puhul méingivad
olulist rolli ka ilmastikutingimused, mis teatud juhtudel kindlasti suurendavad dnnetuste juhtumise
toendosust. Hollandis, Prantsusmaal ja Kreekas, Ateena piirkonnas, uuriti ilmastikust soltuvalt
kokkupodrgete suurenemist voi vdhenemist. Tulemustest selgus, et liiklusdnnetuste arv on
korrelatsioonis sademete ja temperatuuriga. Paraku on halvemad ilmastikutingimused aga
paratamatus. Oluline on, et juhid ise oleksid teadlikud liiklustingimuste muutumisega seotud

riskidest ja oskaksid reageerida vastavalt. (Bergel-Hayat et al. 2013)

Uks olulisemaid liiklusohutuse momente seondub kiitumisega liikluses, eriti autoroolis olles.
Ténapdeval on iiks enim levinud dnnetuste pdhjustajaks nutiseadmete kasutamine roolis, olgu see
mobiiltelefon vdi isegi tahvelarvuti (Road Safety Annual ... 2018). Ameerika Uhendriikides 1ibi
viidud vaatlusuuring néitas, et 31,4% autojuhtidest radkisid soidukit juhtides telefoniga ning
16,6% saatsid sonumeid voi valisid numbrit. Telefoniga rddkimist juhtimise ajal tuli rohkem ette
just naiste seas, umbes 14% rohkem. (Huisingh et al. 2015) Lisaks on Ameerika Uhendriikides
kuues regioonis 3500 osalejaga lébi viidud uuring, kus samuti uuriti mobiiltelefonide kasutamise
iildist levimust. Antud uuringus olid osalejad jagatud vanusegruppidesse ning sealt selgus, et
vanusegruppides 16-19 ja 20-29 oli sonumite kirjutamist ja helistamist kdige rohkem. Samuti
vorreldi seost telefoni kasutamise ja Onnetusse sattumise vahel ning see nditas, kui sOnumite
kirjutamiste arv suureneb, kasvab ka onnetuste arv. Kiill aga ei seostunud dnnetuste risk olulisel

madral telefonikonede arvuga. (Atwood et al. 2018)
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Itaalias viidi 2015. aastal 14bi uuring, mille raames koguti infot liiklusdnnetuste kohta seitsmes
erinevas linnas. Uurimiseks valiti 7939 liiklusonnetust, millega kaasnesid vigastused voi surmad.
Samuti saadi andmeid mobiilsidemastide abil autojuhtide telefoni kasutuse kohta ning piititi leida
seoseid Onnetuste ja telefoni kasutamise vahel. Tulemused ja analiilis nditas, et juhtide poolt
telefoni kasutamise ja Onnetuste toimumise vahel on vdga tugev seos, telefoni kasutamisega

suureneb risk dnnetuseks 17,2%. (Gariazzo et al. 2018)

Liiklusdnnetused kujutavad endast olulist sotsiaalset ja majanduslikku kahju iihiskonnale. Eriti
oluline on see aspekt laste ja noorte puhul, kelle surmade {iheks suurimaks pdhjuseks on
litklusdnnetused. Viimase kiimne aasta jooksul on Euroopa Liidus rohkem kui 19 500 alla 18-
aastast last ja noort surnud liikluses. Selle sisse ei ole aga veel arvestatud piisivaid eluaegseid
vigastusi, mille arv on veelgi suurem. (Miitze, De Dobbeleer 2019) Inglismaal 1dbi viidud uuringus
paluti politseinikel anda endapoolne hinnang ja vdimalik pohjus liiklusdnnetusele. Selgus, et
noorte seas, vanuses 17-20, on peamised pohjused kiiruse iiletamine, kogenematus ja tdhelepanu
hajumine liikluses. Samas vanemaealiste juhtide seas, vanuses 70 vOi rohkem, on pdhilisteks
ohtudeks Onnetuste esinemisel tervislik seisund, sealhulgas nédgemine. Seda nditab ka jérgnev

joonis (vt Joonis 1). (Rolison et al. 2018)

\
x\0

o
L

m Noored (17-20)  m Keskealised (40-49) D Eakad (70 ja vanemad)

Joonis 1. Voimalikud pdhjused liiklusdonnetusteks
Allikas: Rolison et al. (2018), autori koostatud



Ameerika Uhendriikides New Jerseys viidi libi uuring, mille eesmirgiks oli uurida seoseid juhiloa
saamise vanusel, sdidukogemuse pikkuse ja Onnetuste vahel. Esmalt selgus, et risk dnnetusse
sattumiseks on korgeim just kdige noorematel juhtidel, kes saavad juhiloa varaseimas eas, mil see
seadusega lubatud on. Teisalt tuli uuringust vilja, et litklusonnetusse sattumise tdendosus vaheneb
soidukogemuse suurenemisel. (Curry et al. 2015) Ka muud varasemad uuringud on selgelt
ndidanud, et noorte seas on dnnetusjuhtumite arv palju suurem kui vanematel juhtidel, {ile 25-
aastastel. (McCartt et al. 2009) Samas selgus aga tdsiasi, et olenemata sdidukogemuse pikkusest
ja vanusest, mil juhiluba saadi, suureneb noorte juhtide dnnetustesse sattumine olulisel méaral, kui
algaja juhi periood lébi saab ning omandatakse nn téisjuhiluba. Seda vdivad selgitada asjaolud, et
hakatakse pikemaid vahemaid sditma, julgetakse sdita ohtlikumates tingimustes voi piirkondades.
Lisaks muutub ajaga riskantsemaks soidustiil, sest ollakse oma oskustes enesekindlam. (Curry et

al. 2015)

1.1.2. Noorte juhtide liikluskiitumise iseirasused

Nii nagu liiklusdnnetuste statistika ja erinevad uuringud niitavad, siis noorte seas on
liikklusdnnetused tihe nihtus. Uldjuhul liiklussurmade arv laste ja noorte seas kasvab vanuse
kasvades. Euroopas moodustavad keskmiselt alla 1-aastaste laste liiklussurmad koigest 2%
koikidest alla 18-aastaste liiklussurmadest, vanusegrupp 5-9 umbes 15% ning vanusegrupp 14-17
juba 50%. See on paljultki tingitud sellest, et vanemaks saades muutuvad lapsed iseseisvamaks
ning enam ei liigelda liikluses tdiskasvanu silme all. Sealjuures, kui joutakse vanusesse, mil
voimaldub ligipdds mootorsdidukile, kasvab nende hulgas suremus teedel veelgi jarsumalt.

(Miitze, De Dobbeleer 2019)

Paljuski mingib siin rolli noorte kogenematus, kuid kindlasti on ka pdhjuseks asjaolu, et noored
on riskantsemad ja hulljulgemad. Seda riskantset kditumist vdivad olulisel mééral mdjutada noore
inimese isiksus, {ihiskondlikud normid ja riski tunnetamine. Uldjuhul ei tunneta noored juhid riske
veel nii hasti. (Falco et al. 2013) On leitud, et isikuomadused ja hoiakud on kiill norgalt, kuid
jarjepidevalt seotud noorte juhtide Gnnetustega. Kiill aga on dnnetuste juhtumisel juhi iseloomust
tulenevaid riske voi siilid raske avastada. (Dorn 2008) Mida rohkem usub noor inimene, et
onnetused ,,on tingitud saatusest* voi mida rohkem piiiitakse digustada teatud illegaalset kaitumist,

seda kergemakaéeliselt ja suurema tdendosusega rikutakse soidureegleid (Falco et al. 2013).

Austraalias viidi 14bi uuring, mis uuris noorte juhtide riskantset kditumist mojutavaid

sotsiaaldemograafilisi ja psiihhosotsiaalseid tegureid. Uuringus osales 165 juhti, kdik vanuses 17-
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24, ning vastustest selgus, et riskantset kditumist mdjutavad teiste juhtide jdljendamine, aga ka
eeldatavad karistused. Lisaks oli oluline moju ka nn grupi identiteedil, mis toob kaasa selle, et nii
nagu kiituvad sdbrad, tahetakse ka ise roolis kéituda voi soovitakse sOpradele ndidata, mida

osatakse, eirates riske. (Scott-Parker et al. 2009)

Noored on suurimad nutiseadmete kasutajad. Ameerika Autotlihingu Liiklusohutuse Sihtasutuse
(44A Foundation for Traffic Safety) poolt tellitud uuringust selgus, et ligi 7% noortest roolis
olijatest kasutasid mingit elektroonikaseadet juhtimise ajal ning veel kaks korda rohkem oli
arvatavaid elektroonikaseadmega tegelejaid. Kui nutiseadmeid kasutatakse roolis ning ollakse veel
kogenematud, siis v0ib see kooslus viia kurbade tagajiargedeni. Kiill aga niitas uuringu tulemus
veel muid tegevusi, mis sdidukijuhtide tdhelepanu hajutas, nditeks autos erinevate seadistuste
reguleerimine juhtimise ajal, personaalse hiigieeniga seotud tegevused, aga ka soomine ja joomine.

(Goodwin et al. 2012)

Lisaks viidi 2015. aastal Austraalias 14bi uuring, kus osalesid 17-25-aastased, kellel oli nii
juhtimisdigus kui omasid ka nutitelefoni. Selle uuringu raames uuriti samamoodi nutiseadme
kasutamist roolis olles, seda kas siis helistamiseks, sonumite saatmiseks voi muudeks tegevusteks.
Tulemused néitasid, et 80% osalejatest saatsid juhtimise ajal sdonumeid, umbes 74% rédkisid
telefoniga ning vdhemalt pooled toimetasid sdidu ajal sotsiaalmeedias. Samas selgus veel, et
noorte kéitumist, mis viib voi siis just ei vii juhtides telefoni kasutamiseni, mdjutab isiklik
suhtumine nutiseadme kasutamisse, kditumisnormid, mida noored juhid peavad normaalseks, aga
ka kontroll, mida kiill peljatakse, kuid mis ei too kaasa kaditumismuutusi, sest tegelikult on telefoni

kasutamine roolis keelatud. (Gauld et al. 2017)

Alkoholi- vdi narkojoobes juhtimine kujutab liikluses suurt ohtu ning keelatud ainete kasutamine
kasvab tavaliselt vanusevahemikus 15-25. Just selles vanuses omandavad paljud noored ka
varskelt juhiloa ning Hollandis 1dbi viidud uuring niitas, et narkojoobes juhtimine suurendab 25%
raskesse liiklusonnetusse sattumise ohtu vorreldes kainete juhtidega. (Twisk, Stacey 2007)
Ameerika Uhendriikides 18-24-aastaste seas toimunud dnnetustes méngib kuni 50% juhtudel rolli
alkohol (Hingson et al. 2009), mis nditab, kui suureks ohuks voib alkoholi tarbinud juht olla nii

iseendale kui teistele.

Ameerikas ja Austraalias kiisitleti {ihe uuringu raames noori, kui nad olid veel alaealised ning

hiljem ka siis, kui need samad noored olid saanud juhiload. Selgus, et 34% nendest olid viimase
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aasta jooksul sdidukit juhtinud, olles ise tarvitanud alkoholi. Kusjuures 26% nendest olid samad
noored, kes alaealisena olid viimase aasta jooksul sditnud sdidukis, kus juht oli tarvitanud alkoholi.
(Evans-Whipp et al. 2013) Kindlasti ei saa seda pidada ainukeseks pdhjuseks, miks noored on
lainud sama rada ja juhtinud sdidukit alkoholijoobes. Kiill aga on see suurus markimisvéddrne ning

selle probleemiga tuleb iihiskonnas tegeleda.

1.1.3. Pere ja sugulaste moju noorte liikluskiitumisele

Tahes tahtmata loob tdiskasvanute kéditumine noorte silmis mingisuguse normi. Paljud ldhtuvad
tulevikus sarnastest pohimdtetest, sest nooremana on nihtud, kuidas eeskujud ja vanemad selliselt
on kditunud. Noorte inimeste kditumismallide ja suhtumise vélja kujunemisel mingivadki suurt
rolli nende vanemad, sest sotsiaalsed normid arenevad just sugulaste ja pere mdjul ning eeskujul.

(Dorn 2008)

Inglismaal 14bi viidud uuringust selgus seos isa ja poja sdidustiilide vahel. 20% uuringus
osalenutest litlesid, et tunnevad isaga soites end turvaliselt. Samuti selgitati, et isad on roolis alati
viga enesekindlad ning seega voetakse neid suure eeskujuna. Kiill aga tddesid noored, et paljud
nende isad siiski eiravad teatud reegleid, nditeks iiletavad sagedasti kiirust. Samas selgus emade
kohta, et emad on kiill korralikud juhid, kuid tihtipeale liiga ettevaatlikud ning hajameelsed, mis
samuti vOib tekitada rohkem ohtlikke olukordi. Seetottu ei soovita ka teadlikult viga oma ema

moodi juhtida. (Dorn 2008)

Samas, nditeks Itaalias 14bi viidud uuringu tulemused osutavad sellele, et naissoost noorukid on
tdheldanud rohkem emalikku hoolitsust ning seega iilekaitsvat kditumist ema poolt esineb vihem.
Samuti sdidavad naissoost noored viahem riskantsemalt, kui seda teevad meessoost noorukid.
Sellest tulenevalt voib osaliselt véita, et emadel voib kaudselt olla suurem roll oma laste
liikluskditumise viljakujunemises. Paljuski vOib see tuleneda sellest, et tihtipeale tegelevad
lapsega tema nooremas eas rohkem just emad. Seega noorukite riskikditumise muutmiseks tuleks
meeles pidada, et selle iiheks eelduseks voib olla asjaolu, et neil oleks positiivsed suhted oma

emaga. (Smorti et al. 2014)

Kui vorrelda Inglismaal 14bi viidud uuringut Itaalia uuringuga, siis voib oelda, et kuigi noored
soovivad vanemas eas rohkem isa moodi mootorsdidukit juhtida, siis alateadvuses on nende
hoiakud ja kéitumismallid siiski vidlja kujunenud rohkem just ema pealt. Seega need, kellel on

emaga ldhedasemad sidemed olnud, on tdendolisemalt ka liikluses ettevaatlikumad ja
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eeskujulikumad. Neid noori ei mdjuta nii olulisel mééral isapoolne sdidustiil. Kiill aga nende kahe
uuringu pohjal ei saa suuri iildistusi teha ning arvamus pdhineb vaid kahe erineva riigi noorukite

vastustel.

Sama Inglismaal 14bi viidud uuringu raames selgus veel, et vdga suur osa noortest olid kogenud
seda, kui iiks vi mitu nende vanematest olid sdidukit juhtinud tarvitades ise eelnevalt alkoholi.
Teismelised tunnistasid, et see on mdjutanud ka nende endi kditumist néiteks seetdttu, et paljud
vanemad ei ole jddnud sellega vahele ega sattunud dnnetustesse, mistdttu jadb noortele mulje nagu
oleks tegu ohutu kiitumisviisiga. Kuigi enamiku noorte sdnul on tegu ainult vdhesel miéral
alkoholi joomisega ning vanemad ei ole olnud juhtides téiesti purjus, siis sellegipoolest juba ka
see mojutab noorte hoiakuid. (Dorn 2008) Veel enam, ka védhene alkohol muudab inimese

reageerimisvoimet ja taju suurel mééral.

Teise 18-25-aastaste sdidukijuhtide seas 1dbi viidud uuringu kohaselt on alkoholi tarvitanud juhtide
ndhtus vanemate ja nende laste seas harvem kui nditeks kiiruse iiletamine ja punase fooritule
eiramine. Pigem toimub alkoholijoobes juhtimist rohkem enda eakaaslaste v0i sOprade seas.

(Gheorghiu 2015)

Vanemad ja sobrad ei ole ainukesed mdjutajad. Ka ldhedased sugulased, niditeks ded-vennad,
voivad paljultki mojutada noore juhi kditumist. Uuringud on ndidanud tugevaid seoseid sugulaste
soidustiilides. Samas on tdheldatud, et mida lihedasem ja soojem on omavaheline suhe, seda
rahulikum ja hoolikam on noorem juht. Kui sugulaste omavaheline suhe on konfliktide rohkem,
siis mojutab see ka nooruki kditumist suuremal mééral ning liikluses ollakse pigem vaenulikumad,

hooletumad ja rahutumad. (Taubman — Ben-Ari 2018)

Uheks liiklusohutuse tagamise edasiviivaks sammuks vdib olla lapsevanemate jitkuv harimine
teemal, kuidas oma lapsi paremale teele suunata ja nende liikluskditumist positiivselt mdjutada.
(Dorn 2008) Kiill aga lisaks vanematele on suurteks mojutajateks ka sdbrad ning ldhedasemad
sugulased nagu Oed-vennad. See nduab teistpidi ldhenemist, et noored tunnetaks siiski riske

rohkem ja ei aktsepteeriks sellist liikluskaitumist.
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1.2. Eesti olukord - liiklusohutus ja liikluskiitumine

Euroopa Transpordiohutuse Noukogu andmete jargi vihenes Eestis 2017. aastal liiklussurmade
arv 32% vorreldes sellele eelneva aastaga. Nii tugev langus oli suurim vorreldes teiste Euroopa
riitkidega. Liiklussurmade arv iihe miljoni elaniku kohta 2017. aasta seisuga on Eestis samuti
viahenenud. Nimelt oli see arv siis 36 inimest miljoni elaniku kohta, mis on vdiksem kui Euroopa
Liidu keskmine, milleks on 50 surma miljoni elaniku kohta. Sellegipoolest liiklusdnnetustest

saadud tdsiste vigastuste arv on kasvanud 1% vdrreldes eelneva aastaga. (Adminaite et al. 2018)

2018. aastal paraku selline positiivne trend ei jitkunud. 2018. aastal oli liikluses hukkunute arv
taas tdusnud ning peaaegu sarnasele tasemele, mis oli aastal 2016. Kui 2016. aastal oli liikluses
hukkunuid 71, 2017. aastal 48, siis 2018. aastal juba taas 67 hukkunut. Kannatanutega
litklusdnnetusi oli 1466, kuid vigastatuid veelgi rohkem, 1825. (Maanteeameti liiklusaasta 2018
... ) Teatud méaédral on hukkunute arvu kdikumine aset leidnud ka statistilise vea piires, sest Eestis

on viikese absoluutarvu tottu kdikumise protsent péris suur.

Sellegipoolest, vorreldes mitmete aastate taguse olukorraga, on néitajad pigem paranenud. Sellele
on kaasa aidanud pidev taristu paranemine, ka autod on turvalisemaks ja paremaks muutunud.
Samuti muutused liiklejate kditumises, kuid see on pikemaajalisem protsess. Just seetdttu, et
inimese hoiakute muutmine on kordades keerulisem ja aegandudvam, kui nditeks lihtsalt

soidukipargi ohutumaks muutmine. (Maanteeameti liiklusaasta 2017 ...")

Endiselt on probleemiks joobes juhtimine. 2015. aastal oli tee ddres 14bi viidavate puhumistestide
arv 1000 elaniku kohta suurim koigist 32 riigist, kes on liitklusohutuse tulemuslikkuse indeksi
programmi litkkmed. 2010. ja 2017. aasta vahel on see arv kasvanud 5 korda. See tdhendab, et Eesti
on hakanud joobes juhtide tuvastamisele suuremat tdhelepanu podrama. (Adminaite ef al. 2018)
Maanteeameti poolt koostatud aruanne néitab, et varasema ajaga vorreldes on joobes juhtimine
moningal mééral vdhenemas. Sellegipoolest pole olnud nendes arvudes viga suurt kukkumist ning
probleemiga tuleks joudsalt edasi tegeleda. (Maanteeameti liiklusaasta 2018 ... ) 2017. aastal oli
182 inimkannatanuga liiklusdnnetust, kus oli kaasatud ka joobes juht. Samal pohjusel hukkunuid

oli 13. (Maanteeameti liiklusaasta 2017 ...")

Samuti on Eestis joudsalt paigaldatud kiiruskaameraid. Esimesed kiiruskaamerad paigaldati 2010.

aastal ning 8 aastat hiljem, 2018. aasta seisuga, oli iile Eesti kokku 68 kaamerat. See on
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vihendanud ka kiirusiiletamisi. Kui 2011. aastal oli kiiruseiiletamisi rohkem kui 5 km/h veel 55%,

siis 2017. aastal oli see vihenenud 22%-le. (Adminaite et al. 2018)

2017. aastal kinnitati valitsuse poolt uus liiklusohutusprogramm aastateks 2016-2025. Uue
programmi raames maddratakse peamised liiklusohutuse pohimdtted, millest ritk peab
liikklusohutuse kujundamisel l4htuma. Peamiseks eesmairgiks on liiklussurmade ja raskelt
vigastatute arvu vdhendamine. Eesmérkide tagamisel ldhtutakse nullvisiooni ldhenemisviisist.
Kolm peamist valdkonda, millele programmi eesmirkide saavutamiseks keskendutakse, on
jargmised: vastutustundlik ja ohte tajuv liikleja, ohutu keskkond ning ohutu sdiduk. (Eesti

liikklusohutusprogramm: ... )

Ule maailma erinevates riikides ldbi viidud uuringud niitasid selgelt, et 16-24-aastaste noorte
surmade pohiliseks pdhjuseks on liiklusdnnetused. Ka nende osalus liiklusdnnetustes on suurim,
seda ka Eestis. Tdendosus sattuda Onnetustesse suureneb tdisealiseks saamisel ja iildjuhul
mootorsdidukiga sdites. Nditeks vanusegrupis 16-24 on nii hukkunuid kui ka vigastatuid miljoni
elaniku kohta pea poole rohkem kui nendest nooremates voi vanemates vanusegruppides. (Eesti

liikklusohutusprogramm: ... )

Liiklusdnnetuste tagajdrgede vdhendamiseks on oluline kasutada toimivat turvavarustust.
Vaatlused niditavad, et enamik Eesti sdidukijuhte kasutavad juhtides turvavarustust. Kiill aga
kaasreisijate seas on selle kasutusaktiivsus veidike madalam, seda veel enam tagaistmel reisijate
suhtes. Kui tagaistmel olevatele lastele pannakse peaaegu alati turvavoo peale, siis tdiskasvanud
otsustavad seda ise ning sel juhul jaidb turvavarustus tihti tahaplaanile. Vorreldes eelnevate
aastatega on aga turvavarustuse kasutus olnud pigem {ihtlaselt positiivses tousujoones.

(Maanteeameti liikluskditumise .... 2018)

Tanavapildis voib tihti kohata olukorda, kus fooris kollase tule vilkumisel sdidukijuhid gaasi
lisavad, et selle alt veel enne punaseks minemist ldbi jouda. 2018. aasta vaatlustulemus on
ndidanud, et keskmiselt 55% juhtidest eiravad kollast foorituld. Sealjuures punast foorituld eirab
14% autojuhtidest. (Maanteeameti liikluskditumise ... 2018) See, et iile poolte juhtidest eirab
kollast tuld fooris, on hirmuédratav. Kollase tule eiramisel voib muidugi olla ohutuid pShjuseid,
nditeks kui sdidukikiirus ei voimalda ilma dkkpidurduseta enam foori taha seisma jaddda. Kahjuks

on rohkem siiski neid olukordi, kus juht soovib lihtsalt enne punast tuld foori alt 1dbi pdédseda.
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Kuigi eelneva aastaga jdi fooritule jargimine lisna sarnasele tasemele, siis varasema perioodiga on

olukord siiski paranenud. (Maanteeameti liiklusaasta 2018 ... )

Vihesel méiral on paranenud ka piirkiiruse jargimine teedel. Sellegipoolest, vihemalt kolmandik
juhtidest tiletab kiirust kuni 10 km/h. Selle pohjuseks peetakse juhtide poolt enamasti méodasdidu
tegemist, teiste liiklejate kiiruse jargimist ning hiid sdidutingimusi. Maanteedel on olukord kiill
paranenud, kuid asulasisestel teedel pole paranemise muutus viga tousuteel enam olnud, pigem

on see pidurdunud. (Maanteeameti liiklusaasta 2017 ... )

Liikluskditumise kohta, eriti r6huasetusega noortele, on Eestis ldbi viidud ka moningaid uuringuid.
2012. aastal koostas Sisekaitseakadeemia magistrant Tarmo Miilits 10put6é teemal ,,Noorte
soidukijuhtide riskikditumine Eestis®, mille eesmérgiks oli vélja selgitada Eesti noorte juhtide
riskikditumise hoiakud, isedrasused ja sellest tulenevalt pohilised tagajirjed. Uuringus osalesid
noored vanuses 16-30. Saadud andmetest selgus, et meestel on riskitunnetus Onnetuste osas
madalam, kui seda on naistel. Seda nii joobes juhtimise kui ka piirkiiruse iiletamise tottu toimuvate
Onnetuste osas. Samuti tuli vilja, et kiiruse {iletamist peetakse {isna aktsepteeritavaks

kaitumisviisiks ning kiiruskaameratesse suhtutakse pigem negatiivselt. (Miilits 2012)

2016. aastal viis Tallinna Tehnikaiilikooli tudeng Hedi Peetermann 14bi uurimuse, mille keskmeks
olid noored sdidukijuhid ning soov vélja uurida nende hoiakud liiklusohutuse suhtes. Antud
uuringu valimiks oli valitud natuke kitsam vanusegrupp, nimelt dpilased vanuses 18-25. Vastanute

tulemustest sai jareldada, et koige riskialtimad on noored mehed. (Peetermann 2016)

2018. aastal viis Maanteeamet 1dbi uuringu tdhelepanematusest liikluses, kus Kkiisitleti Eesti
elanikkonda. Antud uuring ei ole kiill keskendunud noortele, kuid tegu on olulise teemaga
tdnapdevases iihiskonnas, kus nutitelefonid vdtavad {ile rahva elu. See tdhendab, et aina enam
tegeletakse roolis korvaliste tegevustega. Ka saadud tulemustest selgus, et viimasel aastal on 24%
soidukijuhtidest sattunud liiklusohtlikku olukorda ning selle peamiseks pdhjuseks on olnud
telefoni kasutamine juhtimise ajal. Peale selle tuli vélja, et kdige tihedamini esineb telefoni
kasutust just noorema vanusegrupi seas ehk 15-34-aastased. (Maanteeameti uuring ... 2018)
Seetdttu on sama uuringut kasutatud ka kéesoleva bakalaureuset6o ankeedi koostamisel ning

vordluste tegemisel.
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2. METOODIKA

2.1. Uuritava juhtumi taust

Nii nagu eelnevalt on mitmeid kordi vilja toodud, on véga oluline uurida, miks just noorem
polvkond satub sageli liiklusdnnetustesse. Samuti on oluline teada erinevust, kuidas kiituvad
noored liikluses teistmoodi, kui seda teevad nendest vanemad inimesed. See annaks otsustajatele
parema vOimaluse ennetada selliseid probleeme, luua toimivamaid arengukavasid ning seeldbi
vihendada noorte suremust liikluses. Sellest tulenevalt on iihe uurimiskiisimusena piistitatud, et
milline on tdnasel pédeval liiklusviisakus ténavatel, sest oluline on teadvustada hetkeolukorda enne

muudatuste 1dbi viimist.

Kéesolevas uurimistdos sai lisaks noortele sihikule voetud ka noored lapsevanemad. Pohjuseks
see, et paratamatult muudavad uued pisikesed ilmakodanikud inimese maailmavaadet ning see
voib mdjutada hoiakuid ja kditumist, seda muidugi positiivses suunas. Seda enam, et liiklus ei ole
alati koige turvalisem, kuid oma lapsele soovitakse siiski luua vdimalikult turvaline keskkond.
Seega on huvitav vorrelda, kuidas erinevad lapsevanemate arvamused ja hoiakud teiste noorte
arvamustest ja hoiakutest. Toetudes sellele, sai piistitatud ka teised uurimiskiisimused. Esmalt, et
milline on noorte, sealhulgas noorte lapsevanemate litkluskditumine, riskitunnetus aga ka hoiakud.

Teisalt, kui palju mdjutab noore liikluskéitumist lapsevanemaks saamine voi selleks olemine.

Antud kontekstis, kus uuringu eesmérgiks on tuvastada nooremate inimeste liiklushoiakuid,
voivad moningad asjaolud mojutada tegelikke vastuseid ja kditumist. Peamine faktor voib olla see,
et tihti inimesed hindavad ennast paremini kui nad tegelikud teatud olukorras kéituvad. See
tdhendab, et kiisimustele vastates vdivad vastajad ilustada oma vastuseid ning nende tegelikud
kaitumismallid ja hoiakud jddvad varju. Samas teisi liiklejaid kritiseeritakse véga tihti ja julgelt,

vaatamata sellele, et enda kditumine voib sageli olla samasugune.
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2.2. Uurimisprobleem, -kiisimused ja meetod

Erinevate uuringute kohaselt on noorte liikluskéitumine oluliselt riskantsem ning nende peamiseks
surmapohjuseks just liikklusonnetused. Teadaolevalt pole Eestis seni vdga suurel médéral 14bi viidud
uuringuid, mis keskenduks noorte, sealhulgas noorte perede, liikluskditumisele. Antud uuring
keskendub just selle vélja selgitamisele. To0 eesmargiks ongi vilja selgitada faktorid, mis
mdjutavad noorte liikluskéitumist. Lisaks, kuidas mangivad nendes kditumismallides rolli enda

pisipere olemasolu vdi eeskujuks olemine.

Tuginedes eelnevale peatiikile, piistitas t66 autor kolm olulisemat uurimiskiisimust, millele
kogutud andmete pdhjal vastused piiiiti leida:
1. Milline seis on liiklusviisakusega ténasel hetkel liikluses?
2. Milline on noorte, sealhulgas noorte lapsevanemate liikluskditumine ning riskitunnetus?
3. Kui palju ja kuidas mdjutab noorte liikluskditumist pere olemasolu voi lapsevanemaks

saamine?

Meetodina on antud t66s kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit, milleks on ankeetkiisitlus.
Ankeetkiisitluse puhul on tegemist kiisimuste kogumiga, kus uuringus osalejad vastavad nendele
ette antud kiisimustele. Tegu on konkreetsete kiisimustega, kus minguruumi viga ei ole ning
vastama peab voimalikult arusaadavalt. See eeldab, et kiisimused on vastaja jaoks voimalikult
selgelt ja arusaadavalt koostatud. Sellisel juhul ei teki olukorda, kus vastaja vastab kiisimusele
hoopis teistmoodi kui uuringu ldbiviija on oodanud, sest kiisimusest on teisiti aru saadud.

Kiisimustiku on voimalik 1dbi viia paberkandjal kui ka interneti vahendusel.

Ankeetkiisitlus sai eelkdige valitud seetdttu, et see loob hea vdimaluse saada suurem uuringus
osalenute arv. Lisaks on kiisimustiku abil voimalik saada teada informatsiooni inimeste hoiakute
ja kditumismallide kohta. Kdesolevas uuringus teostatud kiisimustik oli anoniilimne ning vastanul
oli kergem jddda ausaks ja iseendaks. Kiisitlus koostati rakenduse Google Docs abil ja oli seejérel
ka sama tarkvara kaudu edasi jagatud. Ankeet koosnes pohiliselt kahest osast. Esimeses osas olid
tildkiisimused, mis tdpsustasid vastaja soo, vanuse ja laste olemasolu, samuti juhilubade
olemasolu. Teine osa keskendus uuringus osalenute liikluskditumisele ning hoiakutele teatud

liikluskaitumiste suhtes.
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Enne ankeedi tdielikku valmimist viidi 4 inimese peal 1dbi pilootuuring. Pilootuuringu eesméirgiks
oli vilja selgitada, kui arusaadavalt on kiisimused sonastatud ning kas kdik soovitud
vastusevariandid on vélja toodud. T66 autor viibis piloodi lébi viibimise ajal vastanu korval ning
markis iiles kdik arvamused ja soovitused, mida vastajad mainisid. Selle abil sai hiljem ankeedi

vormi tipsustatud, kiisimusi timber sdnastatud ja osasid vastusevariante juurde lisatud.

Kiisimustiku jagamine toimus sotsiaalmeedia kaudu, sealhulgas postitati ankeet erinevatesse
sotsiaalmeedia kanalite nn beebigruppidesse, et see jouaks kergemini noorte vanemateni. Kiisitluse
andmeid koguti kahe nidala jooksul. Laiali jagamisega alustati 1. aprill ning viimased vastused
voeti vastu 14.aprill. Ankeeti tuli pidevalt uuesti laiali jagada ja uusi vastajaid leida, sest esimese
korraga piisavalt vastanuid ei tulnud. Kiisimustik koosnes 16 kiisimusest ning selle eesmirgiks oli
vilja selgitada noorte liikluskditumise isedrasused, seda mojutavad faktorid ning isiklikud hoiakud

liiklusreeglite voi kdrvaliste tegevuste kohta roolis.

2.3. Valim

Statistikaameti 2018. aasta andmete pdhjal on Eestis noori vanuses 15-29 kokku 220 149. Nendest
mehi on 113 871 ning iillatuslikult veidike vihem on naisi, nimelt 106 278. Kéesoleva uurimist6o

tildkogumiks on maédratud noored vanusevahemikus 18-28, keda vdib Eestis kokku olla alla

200 000. (Eesti Statistikaamet, tabel RV021)

Valimi koostamisel Kkasutati internetis avalikult kéttesaadavat valimi kalkulaatorit, kus
usaldusnivoo 95% juures voeti arvesse lubatud viga ning lildkogumi arv. Selle jérgi arvutatakse
vilja vajalik valimi suurus. Seega antud t60 planeeritavaks valimiks sai midratud minimaalselt
100-200 noort, sealjuures kujunes uuringutulemuste veaks 7-8%. Valimisse kuulusid noored ning

sealjuures ka noored, kel juba iiks vOi rohkem last.

Vanusevahemiku alampiir sai valitud eelkdige seetottu, et Eestis on vdoimalik tdisjuhiluba
omandada 18-aastaseks saamisel. Selles vanuses astuvad mitmed noored esmakordselt iiksinda
rooli. Ulempiiriks jii 28 pohjusel, et mitmetes libi to6tatud uuringutes oli noorte
vanusevahemikuks méératud sarnane vahemik. Samuti just selles vanusegrupis toimub enim
liiklusdnnetusi. Vanematel juhtidel on dnnetuste arv vidiksem ning suremus liikluses samuti juba

vaiksem.
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Kiisimustikule sai autor kokku 197 vastust. Vastanute seas oli noorim vanuses 18 ning vanim
vastaja 28-aastane. Keskmine vanus oli 22,2, sealjuures enim vastanuid oli vanuses 21, koguni
20,2%. Natuke vihem, nimelt 18,7%, oli vastajaid ka vanuses 22. Uuringus osalenute aktiivsus oli
suurem naiste seas, neid oli kokku 150, see on 71,1% ning mehi kdigest 47 ehk 23,9%. Nende
hulgas lastega noori oli 19,8% ehk arvuliselt 39 vastanut. Keskmiselt on vastanud lapsevanematel
1-2 last ja suurem osa lastest on kuni 4-aastased. Enamik lastest on 1- ja 2-aastased. Samas
juhilubadega vastajate seis oli marksa parem. Nimelt lausa 73,1% vastanutest omasid juhiluba ning
koigest 26,9% on pigem kaassditja rollis. See néitab, et noorte liiklejate osakaal liikluses on suur,

sest enamik tdnapdeva noori omavad juba noores eas juhtimisdigust.
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3. TULEMUSTE ANALUUS JA KOKKUVOTE

3.1. Noorte liikluskiditumise analiiiis

Kéesoleva uuringu tulemused vdimaldavad selgitada mitmeid liikluskditumise aspekte. Nagu
uuringust selgus, siis tildiselt noored kasutavad roolis olles telefoni, seda teeb kuni 90% juhtidest.
Neid, kes seda enda sonul mitte kunagi ei tee, on vaid kiimnendik. Suur osa noortest kasutab
soidukit juhtides telefoni harva, neid on 40%. Kiill aga on ka neid, kes kasutavad seda tihedamini.
Nimelt 30% vastanutest nimetasid, et teevad seda monikord ning lausa 20% noortest kasutavad
telefoni sageli (vt Joonis 2). Maanteeameti uuringu (2018) kohaselt oli samuti telefoni kasutamise
protsent suur, kuid véiksem kui antud uuringus, 69% juhtidest. Sealhulgas nendest 15% teevad
seda sageli, mis on moni protsent vihem kdesoleva uuringu tulemusest. Samas tuli vélja, et rohkem

teevad seda 25-34-aastased, kuhu vanusevahemikku jaib ka osa kdesoleva uuringu vanusegrupist.

Mitte kunagi; 10% Sageli; 20%

Harva; 40%

Modnikord; 30%

m Sageli = Modnikord =Harva © Mitte kunagi

Joonis 2. Telefoni kasutamine sdidukit juhtides viimase 12 kuu jooksul
Allikas: Autori arvutused

Antud t66 uuringus osalenutel paluti d4ra markida pdhjused, mille tulemusel on satutud viimase 12
kuu jooksul liiklusohtlikku olukorda. Kui vorrelda tulemusi Huisingh et a/ (2015) poolt 14bi viidud
uuringuga Ameerika Uhendriikide juhtide seas, siis vdib delda, et tulemused on sarnased. Sealsed

tulemused naitasid, et 31,4% uuringus osalejatest kasutasid roolis telefoni radkimiseks ja umbes
g ) J
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17% sdnumite saatmiseks. Lisaks on Ameerika Uhendriikides uuritud seost telefoni kasutamise ja
onnetuste arvu vahel, kust selgus, et sOnumite kirjutamise arvu suurenemisel, suureneb ka
liiklusdnnetuste arv (Atwood et al. 2018). Niisamuti néitas ka Maanteeameti uuring, kus uuriti
kogu elanikkonda ning millest selgus, et 24% juhtidest oli sattunud liiklusohtlikku olukorda.
Kusjuures olukordade peamiseks pdhjuseks oli telefoni kasutamine ning seda koige tihedamini 15-

34-aastaste seas. (Maanteeameti uuring ... 2018)
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Joonis 3. Kdrvaliste tegevuste tottu litklusohtlikesse olukordadesse sattumine viimase 12 kuu
jooksul
Allikas: Autori arvutused

Kéesoleva uuringu tulemused (vt Joonis 3) nditavad samuti, et suur osa liiklusohtlikke olukordi,
nimelt 33%, on tekkinud just telefoni kasutamise tottu. Olgu see kdnede tegemiseks, sdnumite
saatmiseks vOi niisama sotsiaalmeedias olemine. Telefoni kasutamisena ei ole arvesse voetud
kded-vabad-siisteemi kasutamist. Ohtlike olukordade pdhjuseks on olnud ka elav vestlus
kaassoitjatega, seda 18% juhtudest, lisaks veel navigatsiooniseadme kasutamine ja CD vdi
raadiojaama vahetamine, vastavalt 17% ja 16% olukordadest. 14% vastanute sonul on
litklusohtliku olukorra pdhjuseks olnud ka s6dmine ja joomine. Seda nditas ka Goodwin et al.
(2012) uuringu tulemus, et sdidukijuhtide tdhelepanu hajutab lisaks nutiseadmetele erinevate
seadistuste reguleerimine autos ja sé0mine, joomine. Sellest tulenevalt voib 6elda, et Eesti noorte

kditumine juhtimise ajal ei paista olevat véga palju erinev teiste riikide noortest. Samas on
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positiivne, et peaaegu pooled, 46%, ei ole viimase 12 kuu jooksul kdrvaliste tegevuste tottu tildse

ohtlikku olukorda sattunud.

3.2. Riskikéitumine juhi voi kaassoitja rollis

3.2.1. Korvalised tegevused roolis

Eelnevalt sai vilja toodud, kui suurel méaéral telefoni sdidukit juhtides kasutatakse. Samuti selgus,
et liikkluses ohtlikusse olukorda sattumisel méngib suurt rolli just telefoni kasutamine. Sellest
tulenevalt saab uuringus tulemuste alusel ndidata, millisel eesmérgil noored juhid pohiliselt
mobiiltelefoni kasutavad (Joonis 4). Ka sel korral pole arvesse voetud kded-vabad-siisteemi
kasutamist. Paistab selgelt silma, et suur osa noortest vastab roolis alati kdnedele, 18% juhtidest.
Konedele vastamisel on vorreldes teiste tegevustega neid noori mérgatavalt vihem, kes ei tee seda

kunagi. Kunagi ei vasta konele ainult 18% vastanutest.
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Joonis 4. Telefoni kasutamise eesmirk sdidukit juhtides
Allikas: Autori koostatud

Tulemused néitavad, et tihti kasutavad noored vastajad mobiiltelefoni muusika valimiseks voi
vahetamiseks. 23% juhtidest teevad seda sageli ning 29% monikord. Lisaks kasutatakse mdonikord
telefoni helistamiseks nii perelitkmetele kui ka sdpradele ja tuttavatele, nimelt teevad seda natuke

vihem kui pooled, umbes 45%, veel aga ka sdnumite ja/vdi sotsiaalmeedia postituste lugemiseks,
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kuskil 36% vastanutest. Need voivad olla olukorrad, kus suureneb oluliselt risk dnnetuseks, sest
pilk on tee pealt pikemaks ajaks dra. On ka tegevusi, mida osad sdidukijuhid siiski monikord
teevad, kuid suurem osa vastanutest ei kasuta sel eesmargil kunagi roolis telefoni. Nendeks on
nditeks todga seotud konede tegemine, internetis surfamine ja uudiste lugemine, e-kirjade
lugemine, sOnumite ja/voi sotsiaalmeedia postituste lugemine, aga ka pildistamist ja filmimist

esineb roolis vihe.

Noortele vastajatele anti ankeedis ette erinevad véited, millega noorukid kas noustusid tdielikult
vOi mitte iildse. Tulemusi saab niha jooniselt (vt Joonis 5). Suurem osa, 56% vastanutest, ndustusid
taielikult vditega ,,Kasutan sdidukit juhtides telefoni nii vdhe kui vdimalik®. Samuti pea pooled
noored on valmis telefoni kasutamisest soiduki juhtimise ajal loobuma, neid oli 49,6%. Peale selle
tunnistasid suur osa noortest, et tegelikult ei tahaks juhtimise ajal telefoni kasutada ning samuti ei
tahaks, et teised liiklejad markaksid nende telefoni kasutamist. Sellest tulenevalt voiks jareldada,
et noored endi peas teadvustavad nutiseadme kasutamise kahjulikkust roolis, kuid tihti on see
nende arvates véltimatu tegevus. Nii nagu eelnev joonis niitas, et enamik juhid vastavad roolis
just sissetulnud konedele ja vilja helistamist toimub vdhem. Selgus, et viditega ,,Kui pean sdidu
ajal helistama, peatan soiduki turvalises asukohas® suurem osa noortest pigem ei ndustunud.
Sealjuures Maanteeameti uuring nditas, et helistamiseks peatab sdiduki 79% juhtidest, kiill aga oli
tegu pigem iile 64-aastastega (Maanteeameti uuring ... 2018). Samas vastanud pigem ndustusid
sellega, et nad kasutavad sdidukit juhtides telefoni turvalisemalt kui juhid keskmiselt ja samuti, et
osatakse hinnata, millal on ohutu korvaliste tegevustega tegeleda roolis. Sellest tulenevalt v3iks
jareldada, et noored hindavad enda voimeid paremaks. Arvatakse, et ollakse roolis ettevaatlikum
kui mdni teine autojuht. Positiivne oli, et 72,8% autojuhtidest ei ndustunud iildse viitega, et roolis
hakkab igav, kui telefoni kasutada ei saa. Samuti iile poolte, 68,7%, noortest ei aktsepteeri roolis

suitsetamist.
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Joonis 5. Viited korvaliste tegevuste kohta roolis
Allikas: Autori arvutused

Peale nutiseadme kasutamise roolis on ka teisi korvalisi tegevusi, mis vdivad juhi tdhelepanu
hajutada. Nendeks vdivad olla nditeks suitsetamine, s00mine ja joomine, kaassoitjatega
suhtlemine, aga ka lapsega tegelemine. Kiisimustikule vastajad said ise hinnata, kui tihti nemad
tegelevad teatud korvaliste tegevustega roolis (vt Joonis 6). Selgus, et enamik juhtidest ei suitseta
mitte kunagi roolis olles. Neid oli 95% ning kdigest 4% oli neid, kes seda roolis siiski teevad. Kiill
aga puuduvad andmed, kui suur osa nendest 95% on tegelikult regulaarsed suitsetajad ja tdesti
vildivad teadlikult roolis seda tegevust. Samas jéllegi neid, kes sdidu ajal s6dvad voi joovad, on
juba mirgatavalt rohkem. Kokku nimelt 85%, nendest 1% teevad seda alati, 10% sageli ning 73%
monikord. Mobiiltelefoni radkimiseks, sOnumite ja/voi sotsiaalmeedia postituste lugemiseks
kasutavad 79% vastanutest, suurem osa ehk 65% teevad seda monikord. Kusjuures eelnevalt
selgus, et viimase 12 kuu jooksul on telefoni roolis kasutanud umbes 89% noortest. Seega tundub,
et 10% noori on justkui oma kiitumist kiisimustiku tditmise jooksul ilustanud. Sellegipoolest on

nutiseadme kasutamise protsent viga suur.
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Joonis 6. Noorte tegelemine kdrvaliste tegevustega sdiduki juhtimise ajal
Allikas: Autori arvutused

Osalejad hindasid ka samade kdrvaliste tegevuste ohtlikkust sdiduki juhtimise ajal ning voib delda,
et esineb moningaid vastuolusid noorte endi kditumises ning nende hoiakutes (vt Joonis 7).
Esimese néitena v4ib tuua vilja just mobiiltelefoni kasutamise, sest seda hindasid véga tdsiseks ja
pigem tosiseks kokku 96% vastanutest. Samas eelnevalt tuli vilja, et 79% seda siiski roolis
kasutavad. S00mist ja joomist hindavad tdsiseks ohuks peaaegu pooled, see on 48%. Neid, kes
seda pigem ohtlikuks tegevuseks ei nimeta on 52%, seega on arvamused lisna pooleks. Kiill aga
eelneva kiisimuse pohjal selgus, et s6Omist ja joomist tuleb roolis ette 85% noortel. Suitsetamist
enamik juhte sdidu ajal ei harrastanud ning seda peavad ohtlikuks iile poolte vastanutest, 58%.
Seega on ka seljuhul palju siiski neid, kes ei arva, et suitsetamine voib sdidu ajal ohtlik olla.

Enamik seda aga soidu ajal ka ei tee, nii et see on positiivne.

Kuigi noored hindavad nutiseadme kasutust vdga ohtlikuks, siis ometigi on telefoni kasutamise
tottu reaalselt liiklusohtlikusse olukorda sattunud tervelt iga kolmas - 33% vastanutest. Paljud
vastanud hindasid ka s66mist ja joomist ohtlikuks ning selle tottu ohtlikusse olukorda on sattunud
14% juhtidest. Suitsetamine on nendest tegevustest ainus, mida peetakse ohtlikuks ning mille tottu
ei ole enamikel juhtudel ohtlikusse olukorda satutud. Ule poolte peavad sdidu ajal suitsetamist
suuremaks ohuks ning sel pohjusel ohtlikut olukorda on tekkinud 1% juhtidel. Kiill aga kahjuks e1

ole teada, kui palju vastanutest on iildse suitsetajad.
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Joonis 7. Kdrvaliste tegevuste ohtlikkus sdiduki juhtimise ajal juhtimisdigusega noorte arvates
Allikas: Autori arvutused

Kaassoitjana voib juhtimisdigusega noor teistmoodi kéituda ja hinnata olukordi, sest ta ndeb kogu
juhtimistegevust korvalt ning voib ka ohte rohkem tunnetada. Just seetdttu, et enam ei omata ise
kontrolli soiduki {ile vaid sdltutakse teisest juhist. Noored juhid vastasid, kui suurel méaéral
ndustutakse jargnevate viidetega, olles ise kaassoitja rollis (vt Joonis 8). Oli vdga positiivne, et
84% on neid, kes paluvad kdrvaliste tegevustega tegeleval juhil sdidule keskenduda ja lisaks ka

67% neid, kes liiklusreeglite rikkumise puhul teevad selle kohta juhile mérkuse.

Kuigi liiklusreeglite rikkumise puhul, olgu see kiiruse ililetamine voi midagi muud, voiks see
protsent olla mirksa suurem. 33% kaassoitjatest ei maini selle kohta juhile midagi, samuti 13%
juhtidest ei podragi iildse tdhelepanu sellele, kas juht peab kinni liikluseeskirjast voi mitte. Kiill
aga enamik noori, see on 86%, sellele siiski tdhelepanu pooravad. Viga suur osa vastanuid, 86%,
tunnistas, et tunnevad ennast kdrvalistujana ebakindlalt samal ajal, kui juht kdrvaliste tegevustega

tegeleb. 14% oli neid noori, kes ennast ebakindlalt pigem ei tunne.

Ullatusena tuli autorile see, et lausa 56% vastanutest usuvad, et teatud kdrvalised tegevused ei
takista ohutut litklemist. 37% oli neid, kes selle viitega pigem ei ndustu ning ainult 6% el
ndustunud sellega iildse. See tuli iillatusena just seetottu, et tegelikult ju igasugune korvaline
tegevus hajutab juhi tdhelepanu vihesemal voi suuremal miéral. Voib jareldada, et noored ei taju
teatud tegevuste ohtlikkust piisavalt ning sellest tulenevalt v3ib ka dnnetusse sattumise risk olla

suurem. Samas jillegi 83% oli neid juhtimisdigusega noori, kes tunnevad ennast hiirituna, kui
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ndevad liikluses teist juhti tegelemas kdrvaliste tegevustega. Vaid 3% ei tunne ennast sellise

kéitumise puhul tildse héirituna.

Varreldes juhi endi liikluskéitumist selle kditumisega, kui ollakse kaassoitja, voib Oelda seda, et
on palju noori juhte, kes tegelevad roolis kdrvaliste tegevustega. Samas on peaaegu sama palju ka
neid, kes kaassoditjana ei tunne ennast kdrvaliste tegevuste tdttu ohutult. Veel enam ollakse héiritud,
kui nihakse teist juhti tegelemas kdrvaliste asjadega. Onneks on enam vihem sama palju ka neid
noori, kes paluvad sdidukijuhil rohkem sdidule keskenduda ja ka neid, kes teevad liikluseeskirja
rikkumise puhul juhile mérkuse. Soov, kuidas teised juhid kdituvad ja enda kditumine voiks ju

sellegipoolest siiski kokku langeda, et tagada tdnavatel ohutu liiklus.
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Joonis 8. Juhtimisdigusega noorte kditumine olles kaassoitja
Allikas: Autori arvutused

Niisamuti jagasid oma arvamust antud véidetega ka noored, kes ei oma juhtimisdigust. Vdga suuri
erinevusi juhtimisdigusega noortega vorreldes ei olnud. Kiill aga eristus selgelt niiteks see, et
lubadeta noortest teevad rohkem inimesi liiklusreeglite rikkumise puhul juhile markuse (vt Joonis
9). Nimelt on neid 78%, kuid juhtimisdigusega noorte seas oli sama néitaja 67%. Niisamuti erines
ka arvamus korvaliste tegevuste ohtlikkusest. Kui néditeks lubadega noorte seas usub 56%, et teatud
korvalised tegevused ei takista ohutut litklemist, siis lubadeta noorte seas on neid 69%. Lisaks oli
juhtimisdiguseta noorte seas 8% rohkem neid, kes paluvad korvaliste tegevustega tegeleval

soidukijuhil rohkem sdidule keskenduda. Kusjuures lubadeta noorte seas oli neid, kes selle viitega
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iildse ei ndustunud 0%. Seega kdigil tuleb ette neid olukordi, kus tehakse juhile mirkus korvaliste

tegevuste tottu.
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tegeleval  tegeleb sGidu takista ohutut roolis puhul juhile  peab kinni
soidukijuhil ajal kdrvaliste  liiklemist korvaliste maérkuse  liiklusreeglitest
soidule tegevustega tegevustega
keskenduda

Ei ndustu iildse ® Pigem ei ndustu = Pigem ndustun = Noustun tdielikult ® Ei oska 6elda

Joonis 9. Lubadeta noorte kditumine olles kaassditja rollis
Allikas: Autori arvutused

3.2.2. Lapse viibimine autos

Voib arvata, et iga lapsevanem soovib enda lapsele ainult parimat ja liikluses liigeldes
hoolitsetakse lapse turvalisuse eest, nii ka autot juhtides. Seega uuriti, kui tihti noor sdidukijuht
korrigeerib enda kditumist lapse juuresolekul, seda just sdidukit juhtides (vt Joonis 10). Selgus, et
56% koikidest vastanutest seda pigem siiski teevad. Nendest 24% korrigeerivad oma kaitumist
alati ning 20% sageli. 12% oli neid noori, kes vastasid, et vaid monikord muudavad oma kaitumist
lapse viibimisel autos. Kiill aga leidus ka neid, nimelt 7% noortest, kes lapse juuresolekul ei kiitu
teistmoodi. 37% oli noori, kes ei osanud antud kiisimusele vastata. Arvatavasti kuulusid sellesse

gruppi enamik neid, kellel ei ole olnud kogemust lapsega sditmisel.
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Joonis 10. Noorte liikluskditumise korrektsioon lapse juuresolekul
Allikas: Autori arvutused

Lisaks pidid kiisimustikule vastanud tdpsustuseks valima kdik need tegevused, mida siis jilgitakse
juhtimisel rohkem, kui nende autos viibib samal ajal laps (vt Joonis 11). 51% noortest ehk iile
poolte vastasid, et jalgivad sellisel juhul enam sdiduteed ja timbritsevat liiklust. Natuke vihem,
kuid siiski suur osa, 47%, jalgib turvavoo kasutamist ja 46% piirkiirusest kinni pidamist. Veidi iile
kolmandiku noortest on neid, kes pdoravad rohkem tihelepanu telefoni kasutamisele juhtimise
ajal, teistele liiklejatele tee andmisele ja ka suunatule nditamisele liiklemisel. Punase tule alt ja
kollase tulega foori alt 14bi soitmist jalgivad noored rohkem vastavalt 27% ja 24% vastanutest.
249% oli ka neid, kes arvasid, et ei kditu lapse juuresolekul iildse teistmoodi ja 23% noortest puudus
selline kogemus, kus nende juhtimise ajal oleks autos laps. T66 autori jaoks ei tulnud iillatusena
asjaolu, et kollase foori alt 14bi sditmisele kdige vdhem tdhelepanu poodratakse. Kiill aga tuli
tillatusena, et ka punase tulega 1dbi sditmist ei jalgita oluliselt rohkem. Selline kditumine kujutab

ristmikel suurt ohtu ja kokkupdrked on kerged tulema, kui tegelikult on eesdigus teistel.
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Joonis 11. Tegevuste jalgimine sdidukit juhtides, kui autos viibib laps
Allikas: Autori arvutused

Kuigi eelnevad vastused néitasid, et paljud noored muudavad ja jilgivad oma kaitumist rohkem,

kui nende autos viibib ka laps, siis samas vdib see tekitada ka lisaohtu juhile ja teistele liiklejatele.

See ei tdhenda seda, et laps ise kujutaks ohtu, kiill aga soovib viike laps pidevalt tihelepanu, mis

vOib héirida juhti.

Noored uuringus osalenud pidid hindama, kui ohtlik vOib lapsega tegelemine olla sdiduki

juhtimise ajal (vt Joonis 12). Uleiildiselt kdikide vastanute seast arvasid 80% noortest, et see oht

on tdsine. Nendest 29% usuvad, et lapsega tegelemine sdidu ajal voib olla viga tdsine oht. Kiill

aga 12% pigem ei arva, et see ohtlik vdiks olla. Samas kui vorrelda juhtimisdigusega ja pigem

kaassoitjana reisivate liiklejate arvamusi, siis viga suuri erinevusi samuti ei esine. Suurim erinevus

seisneb selles, et 16% kaassditjatena liiklejatest arvavad, et pigem ei ole see tdsine oht.

Juhtimisdigusega noortest arvab samamoodi vaid 10%. Erinevus voib tuleneda sellest, et noor,

kellel ei ole juhina kogemust, ei pruugi ka teadvustada niivord hésti seda ohtu, mida see kujutab.

Just seetottu, et puudub endal kogemus ja teadmine sellest, kui palju voib see tegelikult juhi

keskendumist sditmisele segada. Huvitav oli aga, et viga tdsiseks ohuks pidasid seda samuti

lubadeta noored rohkem, nimelt 32%. Juhtimisdigusega noortest pidasid seda viga tdsiseks ohuks

28%.
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Joonis 12. Lapsega (lastega) tegelemise ohtlikkus sdiduki juhtimise ajal
Allikas: Autori arvutused

3.2.3. Liikluseeskirja jiargimine roolis ning isiklikud hoiakud

Too alguses oli juttu, kuidas viimastel aastatel on Eestis turvavarustuse kasutus sdidukites
paranenud, lisaks ka piirkiiruse jargimine. Samamoodi on mdningal miéral vihenenud joobes
juhtimine. Uuringus osalejad hindasid, kui sageli nemad teatud viisil liikluses kdituvad (tulemused
vt Joonis 13). Sinna hulka kuulusid samuti ka turvavarustuse kasutamine, piirkiiruse jargimine ja
joobes juhtimine, peale nende aga ka muud tegevused. Selgus, et tdepoolest on turvavarustus
aukohal ja seda kasutab alati 97% vastanutest. Ka joobes juhtimist reeglina ei tolereerita ning 94%

noortest ei juhi autot joobes olekus enda véitel mitte kunagi.

99% noortest juhtidest jilgib tildjuhul ka piirkiirust. Kiill aga nendest ainult 13% teevad seda alati,
53% sageli ja 33% mdnikord. Usna samasugused niitajad on kiiruse iiletamisel 10 km/h piires.
Kuni 10 km/h iiletab alati samuti 13%, sageli 47% ja monikord 36%. Selline tulemus on iillatav,
sest Maanteeameti liiklusaasta aruande (2017) andmetel iiletab kuni 10 km/h kiirust kolmandik

soidukijuhtidest, kuid antud uuringu tulemused néitavad, et seda teeb rohkem juhte.

Rohkem kui 10 km/h iiletab kiirust véhem soidukijuhte, 30% noortest ei tee seda mitte kunagi,
54% iiletab siiski monikord. Punase tulega foori alt sdidab 14bi monikord 20% vastanutest,
ilejyadnud 80% ei tee seda mitte kunagi. Vasinuna sdidab suur osa noortest, nimelt kokku 84%,
kellest enamik ehk 72% teevad seda mdnikord. Ka piisavat pikivahet hoiavad védhesed, ainult 25%
hoiavad enda sonul alati piisavat pikivahet eesoleva sdidukiga. Ule poolte ehk 62% ei hoia

pikivahet monikord ja 11% sageli. Mo6dasdidul iile pidevjoone on vastanud jagunud pdhiliselt
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kaheks. 52% on neid, kes ei kditu nii kunagi ning 47% neid, kellel tuleb seda siiski ette. On
positiivne, et suunatule nditamine on andmete jirgi enamikel noortest harjumuseks. Nimelt nii
iimberreastumisel kui ka teele vdi teelt dra keerates nditavad suunatuld 99% sdidukijuhtidest.
Vastuste jargi voib eeldada, et juhid on liikluses ka viisakad ja annavad kaasliiklejatele ilusasti
teed. Seda seetdttu, et timberreastuval sdidukil lubab enda ette tulla 99% noortest ning samuti
annavad jalakéijale teed 97% noorukitest. Peale selle toimub vastuste pdhjal bussirajal sditmist
teistest autodest moddumiseks pigem vihem. 80% vastanutest ei tee nii enda sonul kunagi, kuigi

16% monikord siiski nii toimib.
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Joonis 13. Noorte kditumine sdiduki juhtimise ajal
Allikas: Autori arvutused

Tihti voivad juhi hoiakud ja arvamused erineda suurel mddral nende tegelikust kditumisest
liikluses. See tdhendab usutakse ja teatakse, et dige on kéituda nii, kuid millegipérast siiski ise
liikluses nii ei kédituta. Juhtimisdigusega noored hindasid erinevate tegevuste ohtlikkust sdiduki
juhtimise ajal ning tulemusi on néha ka jooniselt (vt Joonis 14). Kdige suuremaks ohuks hindasid
noorukid alkoholi mdju all juhtimist, lausa 95% vastanutest pidasid seda véga tosiseks. Niisamuti

on nende arvates viga tosiseks ohuks turvavoo kinnitamata jatmine, seda usuvad 79%.
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Joonis 14. Tegevuste ohtlikkus sdiduki juhtimise ajal juhtimisdigusega noorte arvates
Allikas: Autori arvutused

Kahte eelnevat joonist ja tulemusi vorreldes néeb, et on palju kooskdlasid, kuid samas esineb ka

mdningaid vastuolusid hoiakutes ja reaalses kiitumises. Uks ebakdla on niiteks visinuna juhtimise

osas, kus tuli vélja, et 84% seda vahel teevad, kiill aga peavad sama palju noori seda ka tdsiseks

ohuks liigeldes. Niisamuti erineb noorte tegelik kditumine nende hoiakust ka pikivahe hoidmise

puhul. Nimelt kui 75% oli neid, kes alati ei hoia piisavat pikivahet eessoditjaga, siis ohtlikuks

pidasid seda 80% noortest. Viga selgelt eristusid kaks tegevust, mida suurem enamus noortest

juhtidest jirgib ja samu tegevusi peetakse ka iilekaalukalt vorreldes teistega viga tdsiseks ohuks,

milleks on juhtimine alkoholi mdju all ning turvavod kasutamine. 94% noortest ei juhi enda sonul

kunagi alkoholi mdju all ning 97% kasutab alati sdidukit juhtides turvavodd. Sealjuures alkoholi

moju all juhtimist ning turvavoo kinnitamata jatmist peavad véga tosiseks ohuks vastavalt 96% ja

84%. T00 autor usub, et kuna nende teemadega on viimastel aecgadel liiklusohutuse parandamiseks

vaga palju t66d tehtud ja reklaamitud, siis on see sonum nihtavasti ka noorte juhtideni joudnud.

3.3. Noorte lapsevanemate ja lasteta noorte liikluskiditumise analiiiis

To06 autor usub, et eeskujuks olemine mdjutab oluliselt juhi liikluskditumist. Antud t66 puhul just

lapsevanemaks olemine, sest enda lapsele piilitakse olla siiski suurimaks ja parimaks eeskujuks.
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Jargnevalt vorreldakse noorte lapsevanemate vastuseid teiste noorte vastustega, kellel veel lapsi ei
ole. Just selleks, et vilja selgitada, kas ja kui palju lapsevanemaks olemine muudab voi mojutab

noore liikluskaitumist.

Esmalt selgus uuringust, et nii lapsevanematel kui lasteta noortel on enim liiklusohtlikke olukordi
tekkinud telefoni kasutamise tottu (vt Joonis 15). Lapsevanematel aga natuke vihem, kuna neid
oli 26%, kuid teisi noori 35%. Selgelt eristub, et lapsevanematel on rohkem olukordi tekkinud
lapsega tegelemise tottu. Kui 23% lapsevanematest on seetdttu viimasel aastal liiklusohtlikusse
olukorda sattunud, siis lasteta noortest on neid vaid 1%. Samuti oli suur erinevus ka navigatsiooni
kasutamisel ja soomisel, joomisel juhtimise ajal. Navigatsiooniseadme kasutamise tottu on
ohtlikut olukorda kogenud 21% lasteta noortest, kuid lapsevanematest 3%. S60mise ja joomise
tottu on ohtlik olukord lapsevanematel tekkinud ainult 6% juhtudest, kuid teistel noortel
tihedamini, 16% vastanutest. Vestlus kaassditja(te)ga on enam vihem sarnaselt mojutanud noorte
tdhelepanu hajumist, nimelt on seda juhtunud lasteta noortel 18% ja lastega noortel 16%. CD voi
raadiojaama vahetamise tottu ohtu tundnud lasteta noori on 17% ning lapsevanemaid 10%.
Kusjuures on huvitav, et kdrvaliste tegevuste tottu ei ole iildse liiklusohtlikku olukorda sattunud
61% lapsevanematest, mis on 20% rohkem lasteta noortest. Nimelt lasteta noortest pole 41%
sattunud viimase aasta jookul ohtlikku olukorda. Siit tuleneb ka autori jireldus, et lapsevanemad

on roolis tahelepanelikumad ja keskenduvad rohkem sdéidule.
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Joonis 15. Korvaliste tegevuste tottu liiklusohtlikesse olukordadesse sattumine viimase 12 kuu
jooksul lapsevanemate ja lasteta noorte puhul
Allikas: Autori arvutused

Selgus, et liiklusohtlikku olukorda satub kdige rohkem noori just telefoni kasutamise tottu. Seda
just flitisilise kasutamise pdrast, sest kded-vabad-siisteem arvesse ei ldinud. Viimase aasta aja
jooksul on enamik vastanuid roolis olles telefoni kasutanud (vt Joonis 16). Sageli on telefoni kétte
votnud 21% lasteta noortest ning 16% lapsevanematest. Harva on seda teinud 41% lasteta noori ja
39% lastega noori. 30% lasteta vastanutest on telefoni kasutanud viimase aasta jooksul mdnikord,
lapsevanematest 29%. Muide mitte kordagi ei ole nutiseadet roolis kasutanud 16%
lapsevanematest. Lasteta noortest ei ole seda aga teinud pea poole vihem ehk vaid 9%. Ka siin on
niha tendentsi, et last kasvatav noor on ettevaatlikum ja ei kasuta sdidukit juhtides nii palju

korvalisi vahendeid.
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Joonis 16. Telefoni kasutamine sdidukit juhtides viimase 12 kuu jooksul lapsevanemate ja lasteta
noorte puhul
Allikas: Autori arvutused

Kiisitlusele vastanud valisid pdhjused, mistdttu on roolis telefoni kasutatud. Peamiseks telefoni
kasutamise eesmérgiks on nii lapsevanemate kui lasteta noorte puhul kdnedele vastamine (vt
Joonis 17). Nimelt lapsevanematest 26% ei vasta kdnedele kunagi, {ilejidnud teevad seda siis
valdavalt monikord, sageli vo1 harva. Suurem osa siiski, see on 48%, monikord. Lasteta noortest
el vasta kunagi konedele 16%, 37% vastavad monikord, 28% sageli ning 18% alati. To6ga seotud

kdnede puhul olid vastused sarnased, suurem osa nii lapsevanematest kui lasteta noortest ei tee
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seda kunagi, vastavalt 74% ja 69%. Suurim erinevus tuli vélja seoses muusika valimise voi
vahetamisega telefonist. Kui lapsevanematest 68% ei tee seda kunagi, siis lasteta noortest ei kasuta
soidu ajal telefoni muusika vahetamiseks mitte kunagi pooled nendest ehk 31%. Lasteta noortest
31% teevad seda monikord, sageli 27% ning 11% alati. Lapsevanemate puhul ei tee seda mitte
keegi juhtidest alati, kiill aga monikord valib vdi vahetab muusikat 23%, sageli 10%. Samuti oli
erinevus sonumite ja/voi sotsiaalmeediasse postitamise kirjutamises, aga ka nende lugemises. Kui
lasteta noortest 66% et kirjuta kunagi sdidu ajal sonumeid voi postitusi, siis lapsevanematest ei tee
seda kunagi 81%. Sonumeid vOi1 postitusi ei loe kunagi pooled vastanutest ehk 50%,

lapsevanematest 65%.
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Joonis 17. Telefoni kasutamise eesmérk sdiduki juhtimise ajal lapsevanemate ja lasteta noorte
puhul
Allikas: Autori arvutused

37



Eelnevalt tuli vélja, et lastega noored kasutavad sdidukis telefoni vahem. Lisaks sellele selgus
véidetest, millega noored siis kas ndustusid voi mitte, et helistamiseks peatavad sdiduki alati 39%
lapsevanematest (vt Joonis 18). Kusjuures lasteta noortest peatavad auto alati ainult 15%, enam
kui poole vihem. 46% lasteta noortest teevad seda monikord. Suuremad erinevused paistsid veel
vilja niiteks suitsetamise viite puhul, kus 81% lapsevanematest ei pea soidu ajal suitsetamist
aktsepteeritavaks tegevuseks. Lasteta noortest ei aktsepteeri seda 66%. Peale selle oli neid
lapsevanemate seas rohkem, nimelt 81%, kes iildse ei ndustunud véitega, et roolis hakkab igav,
kui muude asjadega ei tegele. Lasteta noorte seas on neid veidi vihem ning nendest ei ndustunud
antud vaitega 71%. Kiill aga on iillatav, et lapsevanemate seas on vorreldes lasteta noortega veidi
rohkem neid, kes usuvad, et telefoni kasutamine voi kdrvalised tegevused ei sega sdiduki juhtimist.
Kui lasteta noortest on selle véitega pigem ndus voi tdielikult ndus 18%, siis lapsevanematest

ndustuvad 29%, et need ei sega sdiduki juhtimist.

100% Lasteta noored .Laesevanemad

m Uldse ei ndustu  ® Pigem ei ndustu = Pigem ndus = Tiielikult ndus ™ Ei oska delda

Joonis 18. Viited korvaliste tegevuste kohta roolis lapsevanemate ja lasteta noorte puhul
Allikas: Autori arvutused

Lapse juuresolekul vdib nii monigi juht teisiti kédituda. Nii nditavad ka tulemused, et enamik

soidukijuhte plitiavad olla roolis tdhelepanelikumad ja jdlgivad oma kditumist rohkem juhul, kui
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autos viibib laps. Lapsevanemate puhul podratakse rohkem tdhelepanu sdiduteele ja timbritsevale
liiklusele, 61% teevad seda (vt Joonis 19). Lasteta noorte puhul jélgivad sama asja 50%. Huvitav
on, et kiisimustiku vastused niitavad, et telefoni kasutamist juhtimise ajal jélgivad rohkem, 41%,
lasteta noored, lapsevanemad aga 32%. Teisalt aga sellised tegevused nagu piirkiirusest kinni
pidamine, suunatule nditamine ja turvavod kasutamine on lapsevanemate jaoks lapse juuresolekul
suurema téhelepanu all kui lasteta noortel. Piirkiiruse hoidmisel hoiab lastevanematest rohkem
silma peal 52%, lasteta noortest 45%. Suunatule nditamisele pdoravad enam tdhelepanu 42%
lastega noortest ning noortest, kel lapsi pole, 33%. Turvavod kasutamisel on néitajad
lapsevanematel ja lasteta noortel vastavalt 52% ning 47%. Kiill aga oli iillatav see, et nii kollase
kui ka punase tulega foori alt 1dbi sditmist jélgivad rohkem just lasteta noored. Kui kollase tulega
1abi sditmist jilgivad 29% lasteta noortest, siis lapsevanematest ainult 10%. Punase tulega 14bi
soitmist jélgivad lapsevanemad 19%, kuid siiski lasteta noored teevad seda aktiivsemalt, neid on
30%. Lapse juuresolekul ei kéitu iildse teistmoodi 19% lasteta noortest, samas 30% vastanutest
puudub ka kogemus. Lapsevanematest ei kiitu teistmoodi vaid 6%, seega voib Oelda, et peaaegu

enamik lapsevanematest siiski korrigeerivad oma kéitumist sdiduki juhtimise ajal ning on

tdhelepanelikumad.
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Joonis 19. Tegevuste jdlgimine sdidukit juhtides, kui autos viibib laps lapsevanemate ja lasteta

noorte puhul

Allikas: Autori arvutused
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Tapsemalt 61% lapsevanematest leiavad, et nad korrigeerivad oma kditumist lapse juuresolekul,
nendest 32% teevad seda alati (vt Joonis 20). Lasteta noorte puhul korrigeerivad oma kéitumist
54%, kellest 22% teevad seda alati. Paistab, et ka kdrvaliste tegevustega tegelevad lasteta noored
rohkem. S66vad voi joovad roolis 86% noortest, kel lapsi ei ole. Nendest 73% s66b voi joob
monikord. Lapsevanematest soovad voi joovad summaarselt 81% juhtidest, kellest 74% teeb seda
monikord. Suitsetamist toimub noorte seas vordselt minimaalselt. Lapsevanematest 94% ei
suitseta soidukit juhtides kunagi, kuid 3% teevad seda monikord ja sama palju alati. Lasteta
noortest ei suitseta aga kunagi 96%, 1% siiski teeb seda monikord ning 3% suitsetab sageli.
Eelnevalt on juba palju rddgitud mobiiltelefoni kasutamisest roolis. Veel kord selgus, et
lapsevanemad kasutavad mobiiltelefoni vdhem. Kui lasteta noored ei kasuta mitte kunagi
mobiiltelefoni 17% juhtudest, siis lapsevanemad 35% juhtudest. Sealjuures lasteta noortest 68%
kasutavad monikord, 12% sageli ning 3% alati. Lapsevanematest aga kasutab nutiseadet 52%

monikord, 13% sageli ja 0% alati.
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Joonis 20. Lapsevanemate ja lasteta noorte tegelemine korvaliste tegevustega soiduki juhtimise
ajal

Allikas: Autori arvutused

Kusjuures mobiiltelefoni kasutamist roolis peavad kdik lapsevanemad ka ohtlikuks korvaliseks
tegevuseks, mis mdjutab oluliselt juhi tdhelepanu hajumist (vt Joonis 21). Lasteta noorte seas oli
4% neid, kes arvavad, et selle kasutus pigem ei ole tdsiseks ohuks. S66mist ja joomist peavad
samuti lapsevanemad suuremaks ohuks kui lasteta noored. Nimelt nendest 42% peavad seda pigem

tdsiseks ohuks ning 10% véga tdsiseks. Lasteta noortest aga 36% pigem tosiseks ning samuti 10%
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viga tosiseks ohuks. Kiill aga 52% pigem ei pea s60mist ja joomist tdsiseks ohuks sdidu ajal.
Lapsevanemate puhul on sama néitaja 36%. Suitsetamise puhul lapsevanemate ja lasteta noorte
arvamused suuremal médral ei erine. Seda ka enamik noori roolis ei harrastanud. Elava vestluse
puhul kaassditja(te)ga on aga hoiakud jillegi natuke erinevad. Lapsevanematest 29% ei pea seda
tildse tosiseks ohuks ning sama palju ehk 29% usuvad, et see pigem ei ole tdsine oht. Samas lasteta
noortest ei pea elavat vestlust iildse tdsiseks ohuks 16% ning 52% pigem ei pea tosiseks ohuks.
Sellegipoolest 35% lastega noortest pigem usuvad, et see on tdsine oht, kuid lasteta noortest arvab

samamoodi 26%.
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Joonis 21. Korvaliste tegevuste ohtlikkus sdiduki juhtimise ajal lapsevanemate ja lasteta noorte
arvates
Allikas: Autori arvutused

Peale korvaliste tegevuste on ka teisi asju, mis mojutavad juhi tdhelepanu ja keskendumisvoimet.
Naiteks joobes juhtimine, mida nii lapsevanemad kui lasteta noored ei tee enda sonul 94%
juhtudest mitte kunagi (vt Joonis 22). Mdlemal juhul juhib 6% noortest sdidukit alkoholi mdju all

monikord.

Samuti on viga head tulemused ka turvavoo kasutamisel. Lausa koik lapsevanemad kasutavad
soidukit juhtides turvavood alati. Lasteta noortest kasutab alati turvavodd 96% ning sageli 3%.
Mirgatavat erinevust esineb kiiruse iiletamisel ning seda rohkem kui 10 km/h puhul.
Lapsevanematest ei iileta kunagi rohkem kui 10 km/h kiirust 45%, kuid lasteta noortest on neid

26%. Sageli liletab nii palju kiirust 17% lasteta noortest ja 3% lastega noortest, mis on méargatav
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vahe. Niisamuti on kiiruse tiletamisel kuni 10 km/h. Kui 13% lapsevanematest ei iileta kiirust kuni
10 km/h kunagi, siis lasteta noortest on neid vaid 2%. Kusjuures lubatud piirkiirusega sdidab alati
23% lapsevanematest, kuid lasteta noortest vaid 10%. Viga suurt erinevust teiste tegevuste puhul

lapsevanemate ja lasteta noorte vahel ei tuvastatud.
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Joonis 22. Lapsevanemate ja lasteta noorte kditumine sdiduki juhtimise ajal
Allikas: Autori arvutused

Rohkem kui 10 km/h kiiruse iiletamist peavad lapsevanemad suuremaks ohuks (vt Joonis 23). See
selgitab seda, et vorreldes lasteta noortega oli lapsevanemaid vihem, kes ise nii palju kiirust
tiletavad. 48% nendest peab nii suurt kiiruse {iletust vdga tdsiseks ohuks, 42% pigem tdsiseks ning
10% on neid, kes pigem ei pea tosiseks ohuks seda. Samas lasteta noortest peab 35% véga tdsiseks
ohuks ja 54% pigem tosiseks. 9% nendest pigem ei pea seda tdsiseks ohuks ning 2% on neid, kes
usuvad, et see pole lildse ohtlik. Kusjuures ka kiiruse iiletamisel kuni 10 km/h peavad
lapsevanemad seda suuremaks ohuks kui lasteta noored. Ka sel juhul oli lapsevanemaid vihem,
kes ise kuni 10 km/h kiirust iiletavad. Huvitav on aga, et suunatule mitte néditamist peavad

lapsevanemad samuti suuremaks ohuks liikluses, kuigi nende endi kditumises suuri erinevusi
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lasteta noortega vorreldes ei tidheldatud. Nimelt peavad seda ohuks 78% lasteta noortest, kuid

lapsevanematest 94%.
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Joonis 23. Tegevuste ohtlikkus sdiduki juhtimise ajal lapsevanemate ja lasteta noorte arvates
Allikas: Autori arvutused

3.4. Arutelu

Labi viidud uuringu tulemustest selgus koigepealt, et iildiselt sdidavad noored juhid tdepoolest
riskantsemalt ning nende tidhelepanu on kergesti hajuv. Nii on ndidanud ka koik varasemad noorte
juhtide kaitumist késitlevad uuringud, sealjuures ka 2018. aastal korraldatud Maanteeameti uuring
(2018), mis sai voetud antud t66 kiisimustiku aluseks. Samas, kui sealses uuringus uuriti kogu
elanikkonna tdhelepanematust liikluses, siis antud t60s keskenduti spetsiifilisemalt noortele.
Sellest tulenevalt selgus, et néiteks telefoni kasutamine roolis on kogu Eesti elanikkonnast kdige
problemaatilisem just noorte seas. Maanteeameti uuringus (2018) oli kasutusprotsent 25-34-
aastaste seas korgeim, 89%. Antud t60 valimiks olid 18-28-aastased ning nende seas kasutab

telefoni 89,7%.
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Veel tuli vilja kdesolevast uuringust, et telefonikasutus on peamiseks pohjuseks liiklusohtlikesse
olukordadesse sattumisel. Nimelt 33% vastanutest on telefoni kasutamise tottu ohtlikku olukorda
sattunud. Maanteeameti uuringule (2018) vastanutest neljandik on sattunud mdnda ohtlikku
olukorda ning levinumaks pdhjuseks samuti mobiiltelefoni kasutamine, 13% sdidukijuhtidest.
Seda sagedamini muidugi 15-34-aastaste elanike puhul. Muide sarnaselt Maanteeameti uuringule
on ka kiesoleva uuringu andmete pohjal teiseks ohtliku olukorra pdhjustajaks elav vestlus
kaassoitja(te)ga. Kuigi antud td6s on protsent pea poole suurem, 18%, maanteeameti uuringus oli
see nditaja 10%. Erinevus seisneb veel selles, kui paljud uuritavatest ei ole iildse liiklusohtlikku
olukorda sattunud. Eesti elanikkonnast 76% ei ole sattunud (Maanteeameti uuring ... 2018), kuid
18-28-aastaste noorte seast ei ole kdrvaliste tegevuste tottu ohtlikku olukorda sattunud 46%. See
voib konkreetselt viidata ka faktile, et noored juhid tdesti satuvad tihedamini liiklusdnnetustesse

ning sealjuures ka ohtlikke olukordi tuleb rohkem ette.

Pdhiliselt kasutatakse telefoni konedele vastamiseks, summaarselt teeb seda 81% sdidukijuhtidest.
Nendest 18% vastavad konele alati. Olulisel midral kasutatakse nutiseadet pereliikmetele
helistamiseks (70% noortest), muusika valimiseks voi vahetamiseks (61%), aga ka
sopradele/tuttavatele helistamiseks (55%). Sarnased tulemused olid Maanteeameti uuringus
(2018) ehk kogu elanikkonna seas, kuigi sealses uuringus puudus telefonist muusika
valimise/vahetamise vastusevariant, mis antud t00s osutus noorte seas viga populaarseks. Antud
probleemi parimaks lahenduseks on ilmselt kded-vabad-siisteemi rakendamine ja selle
kasutamine. Kindlalt mgjutab ka kided-vabad-siisteemi kasutamine tdhelepanu hajumist. Seda aga
siiski vihesemal madral, sest vihemalt sel juhul on juhi mdlemad kded vabad ja valmisolek

reageerimiseks efektiivsem.

Muude korvaliste tegevuste puhul palju noori veel ka s66b voi joob sdidukit juhtides (85%).
Kdigest 47% peab seda ohtlikuks tegevuseks sdidukiroolis, kuigi 14% juhtidest oli seetdttu
liiklusohtlikku olukorda sattunud. Kiill aga telefoni kasutamist peavad ohtlikuks enamik, 96%.
Sellegipoolest oli selle kasutusprotsent vdga suur. Noored teadvustavad nutiseadme ohtlikkust
roolis, kiill aga ei kéitu ise vastavalt, et liiklus oleks ohutum. Nii on ka moningate liiklusreeglite
puhul. Niiteks peetakse ohtlikuks vasinuna juhtimist (84% juhtidest), kiill aga tépselt sama paljud
juhivad sellegipoolest ise, kui tunnevad véasimust. Lisaks suur osa juhtidest peab suureks ohuks
kiiruse iiletamist rohkem kui 10 km/h (90%), samas iile kahe kolmandiku noortest (69%) tiletab
nii suurel mééral kiirust. Kusjuures kiiruse iiletamist kuni 10 km/h peavad ohtlikuks ainult 39%

vastanutest ning 96% noortest iiletavad ise kuni 10 km/h kiirust. See on {iillatav tulemus, sest
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igasugune piirkiiruse iiletamine v3ib osutuda liikluses ohtlikuks. Ka kogu elanikkonna puhul
peetakse kiirusiiletust 10 km/h piires vihem ohtlikumaks kui kiirusiiletust rohkem kui 10 km/h

(Maanteeameti uuring ... 2018).

Lapse viibimisel autos korrigeerib enamik noortest sdidukijuhtidest oma kéitumist ning pddrab
teatud tegevustele rohkem téhelepanu. Peamiselt jdlgitakse rohkem sdiduteed ja iimbritsevat
liiklust (51% noortest), turvavod kasutamist (47%) ning piirkiirusest kinni pidamist (46%). Veidi
vihesemad jélgivad lapse juuresolekul enam telefoni kasutamist (38%), liiklejatele tee andmist
(37%) ja ka suunatule nditamist (34%). Tegelikkuses voiks aga ju alati nendele tegevustele rohkem

tadhelepanu pdorata ja roolis valvsamad olla mitte ainult laste tottu.

Sellegipoolest selgus antud uuringust, et samas vanusevahemikus olevad noored, kellel on juba
laps voi lapsed, siis vorreldes teiste noortega, kes lapsi veel ei oma, on nad teatud juhtudel siiski
valvsamad ja ka korralikumad sdidukit juhtides. Seda nditavad ka tulemused, et korvaliste
tegevuste tottu ohtlikku olukorda ei ole sattunud 61% lapsevanematest, see on 20% rohkem kui
lasteta noorte puhul. Kiill aga on lapsevanemate puhul telefoni kasutamise korval teiseks ohtlikku
olukorda sattumise pohjuseks lapsega (lastega) tegelemine, mille protsent lasteta noorte puhul oli

pea olematu.

Ka lastega noorte puhul on peamiseks liiklusohtliku olukorra pohjuseks telefoni kasutamine, seda
kiill vihesemal méadral. Lapsevanemad kasutavad roolis telefoni ligikaudu 10% vahem kui lasteta
noored. Kusjuures lapsevanemad peatavad helistamiseks tihedamini sdiduki (58%), lasteta noori
peatub vihem (43%). Sellegipoolest on lapsevanemate seas rohkem neid, keda jddb vaevama, et
konele jadb sdidu ajal vastamata. See voib tuleneda puhtalt ka sellest, et lapsevanemad vastavad

vahem roolis olles kdnedele.

Veel selgus uuringust, et lapsevanemad jalgivad sdidukit juhtides lapse juuresolekul rohkem teatud
tegevusi. Naiteks nii sdidutee ja limbritseva liikluse jélgimist, piirkiirusest kinni pidamist,
suunatule nditamist kui ka turvavoo kasutamist. Peale selle on lapsevanemaid, kes ei kiitu lapse
juuresolekul kuidagi teistmoodi kolm korda vihem kui lasteta noori. Ullatav oli aga, et teistel
juhtudel, néiteks kollase voi punase tulega foori alt 14bi sditmisel, podravad rohkem téhelepanu
just lasteta noored. Kindlasti voib erinevus tulla ka sellest, et lapsevanemad ongi ise viisakamad

likkluses ja pigem jddvad foori taha seisma, kuid sellegipoolest oli selline erinevus autorile
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tillatuseks. Lisaks tasub mainida, et lasteta noortest kolmandikul puudus iildse igasugune kogemus

lapsega koos soites.

Liikluseeskirja jargimisel on iildiselt eeskujulikumad samuti siiski lapsevanemad. Suurimad
erinevused paistavad vélja kiiruse liletamisel. 10 km/h piires iiletavad lasteta noored 11% rohkem
kui lastega noored. Niisamuti peavad lasteta noored kuni 10 km/h kiirusiiletust vihem ohtlikumaks
(36%) kui lapsevanemad (52%). Kuigi rohkem kui 10 km/h kiiruse iiletust peavad nii
lapsevanemad kui lasteta noored vordselt sama ohtlikuks liikluses, siis lasteta noored tiletavad
oluliselt rohkem, nimelt 73%, lapsevanematest aga 55%. Seega saab lapsevanemate ja lasteta
noorte tulemuste vordlusest jareldada, et lapsevanemaks saamine muudab noorte liikluskditumist
positiivses suunas. Ollakse tdhelepanelikumad ja ettevaatlikumad liikluses liigeldes. See vahe
lasteta noortega ei ole kiill nii suur, kuid sellegipoolest on erinevus mirgatav ja iisna konstantselt
on lapsevanemate tulemused positiivsemad. Antud uuringus oli lastega noorte arv iisna viike,

mistottu voiks lapsevanemate liikluskditumist veel pohjalikumalt edasi uurida.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistod eesmairgiks oli vilja selgitada, mis modjutab noorte liikluskditumist.
Sealjuures oli iiheks uuringu eesmirgiks selgitada vélja, kuidas mdjutab seda eeskujuks olemine

ning seda just laste olemasolul.

Tulemustest selgus, et ligi 90% noortest kasutab roolis mobiiltelefoni. Telefoni kasutamine on
peamine pohjus liiklusohtlikesse olukordadesse sattumisel. Vaid 46% vastanutest ei ole iildse
korvaliste tegevuste tottu ohtlikku olukorda sattunud. Peamiselt kasutatakse telefoni kdnedele
vastamiseks, aga ka pereliikmetele helistamiseks voi muusika valimiseks. Ohtlikuks peavad
telefoni kasutamist juhtimise ajal enamik noortest, 96%, seega ei kattu noorte endi kditumine

nende hoiakuga.

On tdhelepanuvéérne, et palju noori s66b voi joob juhtimise ajal. Noored ei pea seda eriti ohtlikuks
tegevuseks, kuid 14% vastanuist oli just seetottu ohtlikku olukorda sattunud. Ka kiiruse iiletamine
paistab noorte seas olevat probleemne. Rohkem kui 10 km/h tiletab kiirust 69% noortest, ohtlikuks
peab seda tegevust samas tervelt 90%. Samas kuni 10 km/h iiletab kiirust 96% vastanuist ning

ainult 39% peavad seda ohtlikuks.

Lasteta noorte ning lapsevanemate tulemusi vorreldes selgus, et lapsevanemate tulemused on
konstantselt positiivsemad. Lapse viibimisel autos pooravad juhid suuremat tdhelepanu
timbritsevale liiklusele, turvavod kasutamisele, piirkiirusest kinni pidamisele. Lapsevanemad
kasutavad mobiiltelefoni 10% vidhem kui lasteta noored ning samuti peatatakse helistamiseks
soiduk tihedamini. Lisaks telefoni kasutamisele on lapsevanemate puhul teiseks pdhjuseks
liiklusohtlikku olukorda sattumisel lapsega (lastega) tegelemine. Ka lapse viibimisel autos jalgivad
teatud tegevusi lapsevanemad rohkem kui lasteta noored, olgu selleks itimbritseva liikluse
jalgimine, suunatule néditamine voi turvavod kasutamine. Muide lapsevanemaid, kes ei kiitu lapse
juuresolekul roolis teistmoodi, on lasteta noortest kolm korda vdhem. Liikluseeskirja jargivad

samuti enam lapsevanemad. Kiirust kuni 10 km/h {iletavad lapsevanemad 11% vidhem lasteta
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noortest ning lastevanemate arvates on see ohtlikum. Rohkem kui 10 km/h iiletavad lapsevanemad

18% vahem kui lasteta noored, kuigi molemad peavad seda vordselt ohtlikuks.

Tulemustest saab jireldada, et noored juhid sdidavad tdepoolest riskantsemalt, nende tdhelepanu
hajub kergelt ning tegeletakse palju korvaliste tegevustega. Paljusid tegevusi peavad noored
liikluses kiill suureks ohuks, kuid siiski kéitutakse vastupidiselt sellel teadmisele, millega seatakse
ohtu nii ennast kui kaasliiklejaid. Turvavoo kasutamisele ning joobes juhtimisega seotud ohtude
tutvustamiseks on viimastel aastatel palju kampaaniaid tehtud ning seda niitavad ka tulemused, et

noored peavad neid suurimateks ohtudeks, kuid sageli ei too see kaasa oma kéitumise muutumist.

Lastevanemate ja lasteta noorte vordlusest saab jareldada, et lapsevanemaks saamine, sealjuures
oma lapsele eeskujuks olemine, tdepoolest muudab noore mottemaailmat ning liiklusk&itumist.

Soidukit juhtides ollakse tdhelepanelikumad ja ettevaatlikumad.

Vottes arvesse kdesoleva to6 tulemusi, voiks Maanteeamet teha ennetuskampaaniaid, mis on
suunatud konkreetsemalt noortele juhtidele. Sealjuures voiks kampaaniatega sisendada noortele,
et enda kéitumisega ollakse eeskujuks kdigile endist noorematele, olenemata sellest, kas ollakse

lapsevanem vdi mitte.

Lisaks peab tegelema telefoni kasutamisega sdiduki juhtimise ajal. Esmaseks lahenduseks voib
olla laialdasem kded-vabad-siisteemi rakendamine ja reklaamimine, kusjuures see ei pea tingimata
olema autosse sisse ehitatud, vaid on olemas ka muid mugavaid lahendusi. Uheks vdimaluseks on
ka teedele lisada hoiatustahvleid, mis tuletaks juhtidele meelde, et telefoni kasutamine roolis on

keelatud.

Kindlasti on oluline antud teemat veel pohjalikumalt edasi késitleda, uurides erinevaid
kditumisaspekte ja mojureid. Niiteks vOiks tiheks uuringuteemaks olla noorte liikluskditumise
alaste vaatlusuuringute lébi viimine, kus on vdimalus tulemus saada vahetult uuringu ldbi viimisel
ning seda ilustamata kujul. Selliste erinevate uuringute vordlus (reaalne liikluskditumine tdnavatel-
teedel vorreldes noorte seas 1dbi viidud kiisitlusuuringute tulemustega) voiks anda veelgi parem

pildi juhtide hoiakute ja reaalse kditumise vastuoludest ja pohjustest.
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SUMMARY

TRAFFIC BEHAVIOUR OF YOUNG PEOPLE AND EXAMPLE AS A PARENT

Keity Ader

Owning a vehicle is nowadays an usual phenomenon and nothing special. It has become more an
irreplaceable commodity. Number of cars have increased rapidly in the last years. That means there
are more vehicles in traffic than ever before. Road users need to share traffic space but such a
situation is not suitable for everyone. Often drivers become restless which could lead to sad
consequences. Such as damaged property, injured or even dead people. It is common
understanding that young drivers are more risky and could cause more dangerous situations in
traffic. That is also because the main cause of death of young people is traffic accidents. The
problem is topical and serious in Estonia as well. Although, no large scale studies have been
conducted in Estonia, which focuses on young drivers’, as well as young families’ traffic

behaviour.

This particular study analyzes young people’ traffic behaviour, including youngsters who have
children and those who have not. The main purpose of this research is to clarify the factors that
have an effect on youngsters’ traffic behaviour and to identify the influence of family or being a
role model. Three main research questions have been raised in this work. Firstly, to understand the
current situation of the etiquette in driving manners. Secondly, what kind of behaviour and a sense
of risk is common in traffic amongst youngsters and young parents. Thirdly, how and to what
extent being a role model or becoming a parent affects young people’ traffic behaviour.
Quantitative research method is used, which is a questionnaire. The study involved 18-28 years

old estonian adolescents.

The results show that about 90% of youngsters use mobile phone behind the wheel. That is also
the main reason of getting into dangerous traffic situations. The phone is mainly used to answer
the calls, as well as calling to family members and to select music. 96% of drivers consider using

a telephone a dangerous side activity. Although, many respondents do not consider eating and

49



drinking as a dangerous activity, 14% of them have gotten into dangerous situation because of it.
Speeding is another main problem among young drivers. 69% of young people exceed speed over
10 km/h but 90% consider it dangerous. 96% of drivers exceed the speed limit within 10 km/h and

only 39% consider it dangerous.

To compare youngsters without children and young parents, appeared that the results of parents
were constantly better. Parents use mobile phone behind the wheel 10% less than those who do
not have a child. In addition to mobile phone usage, dealing with a child is the second main reason
getting into dangerous situations for parents. By the way, those who do not behave differently in
the presence of a child are three times less among parents than other youngsters. Traffic law is also
better followed by parents. Parents exceed the speed limit within 10 km/h 11% less than those who
do not have children. Furthermore, they consider it more dangerous. Although, both consider
exceeding the speed limit over 10 km/h equally dangerous, parents exceed that much 18% less

than young people without children.

Can be concluded that young drivers are in fact more risky, attention is easily distracted and they
are engaged to more side activities during a ride. There are many behavioral pattern that
adolescents consider dangerous but still act the same way themselves. From the comparison of
young parents and young people without children can be inferred that becoming a parent, by that
means being a role model to a child, changes adolescents’ mindset and traffic behaviour. Parents

are more careful and more attentive when driving a vehicle.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

1. Sugu
[J Naine
[ Mees

3. Kas Teil on lapsi?
1 Jah
0 Ei

Kui vastasite ,,Ei%, jitkake vastamist kiisimusest number 6.

4. Mitu last Teil on?

6. Kas Teil on mootorsdiduki juhiluba?

[J Jah
T Ei

Kui vastasite ,,Ei* jitkake vastamist kiisimusest number 15.
7. Kui pikk on Teie soidukijuhi staaZz (aastates)?

Alla 1 aasta

1 - 2 aastat

3 - 4 aastat

5 - 7 aastat

Enam kui 7 aastat

O O o o 0o oo

Ei oska oelda

8. Kui suur on Teie viimase 12 kuu kilometraaz mootorsoidukijuhina?
"1 Ei ole juhtinud mootorsdidukit viimase 12 kuu jooksul (0 km)

1 1-5000 km
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O o O o o

5001 — 10 000 km
10 001 — 15 000 km
15 001 — 20 000 km
Ule 20 000 km

Ei oska oelda

9. Milliste Teie poolt Libi viidud korvaliste tegevuste tottu olete sattunud liiklusohtlikesse

olukordadesse viimase 12 kuu jooksul séidukit juhtides? Voib valida mitu varianti

0

O o o o o o o o Oo o

Telefoni kasutamine (va kided-vabad-siisteemi kasutades)
S60mine, joomine

Suitsetamine

Lapsega (lastega) tegelemine

Navigatsiooniseadme kasutamine

Vestlus kaassoitja(te)ga

CD vahetamine, raadiojaama otsimine

Meikimine, enese sittimine

Pildistamine, filmimine

Ei ole korvaliste tegevuste tottu ohtlikku olukorda sattunud voi midagi eelnimetatut teinud

. Kui tihti olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud soidukit juhtides telefoni?

Sageli
Monikord
Harva

Mitte kunagi

. Kuivord kasutate sdidukit juhtides telefoni jirgmisteks tegevusteks (mitte kied-vabad-

siisteemi kasutades)? Mitte kunagi/Monikord/Sageli/Alati/Ei oska oelda

]

O o O o o

Vastan konedele

Teen té0ga seotud konesid

Helistan pereliikmetele

Helistan sopradele ja tuttavatele

Loen sonumeid ja/voi sotsiaalmeedia postitusi

Kirjutan sdnumeid ja/voi postitusi sotsiaalmeediasse
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O o O O

12.

Loen uudiseid ja surfan internetis
Loen e-kirju
Pildistan ja/vai filmin

Valin/vahetan muusikat telefonist

Kuivérd ndustute jiargmiste viidetega? Uldse ei noustu/Pigem ei noustu/Pigem

nousl Tdielikult nous/Ei oska oelda

0

O o O o

O o O o

[]
[]

Kui pean soidu ajal helistama, peatan enne helistamist sdiduki turvalises kohas

Kasutan soidukit juhtides telefoni turvalisemalt kui juhid keskmiselt

Kasutan sdidukit juhtides telefoni nii vihe kui vdimalik

Oskan hinnata, millal on ohutu sdidukit juhtides tegeleda korvaliste tegevustega
Tegelikult ei tahaks sdiduki juhtimise ajal telefoni kasutada/tegeleda kdrvaliste tegevustega,
aga vahel ei saa seda viltida

Ei tahaks, et teised liiklejad méarkavad, kui kasutan soidukit juhtides telefoni

Léhedased ei kritiseeri, kui ma sdidukit juhtides telefoni kasutan

Mind jaib vaevama, kui ma ei vasta sdiduki juhtimise ajal telefonile

Telefoni kasutamine/kdrvaliste tegevuste tegemine ei sega lihelgi viisil minu sdiduki
juhtimist

Olen valmis telefoni kasutamisest sdiduki juhtimise ajal loobuma (va kided-vabad-siisteemi
kasutamine)

Roolis suitsetamine on aktsepteeritav tegevus

Mul hakkab igav, kui millegi muuga sdidukit juhtides ei tegele

13. Milliseid tegevusi jélgite sdéidukit juhtides rohkem, kui autos viibib laps?

[]

N Y Y A O A

Soidutee ja imbritseva liikluse jdlgimine
Telefoni kasutamist juhtimise ajal
Piirkiirusest kinni pidamine

Teistele liiklejatele tee andmine

Kollase tulega foori alt 1dbi sditmine
Punase tule alt 1dbi sditmine

Suunatule nditamine

Turvavoo kasutamine

Ei kéitu teistmoodi lapse juuresolekul

Puudub kogemus
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14. Kui tihti Te toimite jirgnevalt ... ? Mitte kunagi/Monikord/Sageli/Alati/Ei oska éelda

(1 Juhin, kui olen tarvitanud alkoholi

|

Kasutan roolis mobiiltelefoni radkimiseks, sdnumite ja/vdi sotsiaalmeedia postituste
lugemiseks

Sodidan punase tule alt lébi

Juhin, kui tunnen ennast vdsinuna

Ei hoia piisavat pikivahet eessoitjaga

Kasutan turvavood

Teen moodasditu iile pidevjoone

Séidan lubatud piirkiirusest kuni 10 km/h kiiremini
Soidan lubatud piirkiirusest rohkem kui 10 km/h kiiremini
Soidan lubatud piirkiirusega

Naitan iimberreastumisel suunatuld

Teelt dra keerates voi teele keerates nditan suunatuld
Luban iimberreastuval sdidukil enda ette tulla

S66n voi joon sdidukit juhtides

Soiduki juhtimise ajal suitsetan

Annan jalakaijale iilekdigurajal teed

Soidan bussirajal, et modduda teistest sdidukitest

e T e e e I

Korrigeerin oma kiitumist lapse juuresolekul

15. Kuidas hindate jirgmiste tegevuste ohtlikkust sdoiduki juhtimise ajal? Pole iildse
tosine/Pigem ei ole tosine/Pigem tosine/Viga tosine/Ei oska delda

(] Juhtimine alkoholi moju all

"1 Mobiiltelefoni kasutamine radkimiseks, sdnumite ja/voi sotsiaalmeedia postituste
lugemiseks

Punase tule alt 14bisdit

Juhtimine vésinuna

Liiga vdike pikivahe eessoditjaga

Turvavood kinnitamata jétmine

Moodasait iile pidevjoone

I Y O A O

Kiiruse iiletamine kuni 10 km/h
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Kiiruse tiletamine rohkem kui 10 km/h
Suunatule mitte nditamine

Kaasliiklejatele mitte tee andmine

S60mine, joomine

Suitsetamine

Bussiraja kasutamine moodasdidu tegemiseks

Elav vestlus kaassoitja(te)ga

O O o o o o o o

Lapsega (lastega) tegelemine

16. Kuivord néustute jirgmiste viidetega olles kaassoditja? Ei noustu iildse/Pigem ei
noustu/Pigem noustun/Noustun tdielikult/Ei oska éelda

] Kaassoitjana palun korvaliste tegevustega tegeleval sdiduki juhil sdidule keskenduda

'] Tunnen ennast ebakindlalt (ei tunne ohutult) kui juht tegeleb sdidu ajal kdrvaliste
tegevustega

Usun, et teatud korvalised tegevused sdidu ajal ei takista ohutut litklemist

Olen hairitud, kui néen liikluses juhti, kes tegeleb roolis korvaliste tegevustega

Kaassditjana teen liiklusreeglite rikkumise puhul juhile mérkuse

[0 O B

Kaassditjana ei poora tdhelepanu sellele, kas juht peab kinni liiklusreeglitest
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