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Uuringu labiviimisest

Uuringu eesmargiks oli hinnata liikluskasvatusalast tegevust pohiharidust pakkuvates Gppeasutustes,
kaardistada hetkeolukord ning saadud tulemusi vdrrelda 2012. aastal labi viidud uuringu
,Liikluskasvatuse korraldus koolides 2012“ (edaspidi ‘varasem uuring’) tulemustega. Selleks selgitati
muuhulgas valja, kuidas laste liikluskasvatust pohikoolides ja glimnaasiumites labi viiakse, milliseid
Oppematerjale kasutatakse, kes Opetamise protsessis osalevad, kuidas ja milliseid liiklusteemasid
kasitletakse ning millist abi koolid liikluskasvatuse ldbiviimisega seoses vajavad. Saadud tulemusi vorreldi
varasema uuringu tulemustega.

Uuring pdhines kusitlusel, mis viidi labi Eesti pdhiharidust pakkuvate Oppeasutuste seas. Kisitlus oli
veebipbhine ning kusitluse ankeet saadeti kdikidele koolidele, kus pakutakse pd&hiharidust ning mille
veebiaadress oli leitav EHIS-e andmebaasist v6i internetist. Kokku moodustasid valimi 518 kooli,
kiisitlusele vastas 369 kooli (71,2%). Erinevalt 2012. aastal labi viidud uuringust, ei olnud kordusuuring
anonlddmne. Igast koolist vastas Uks inimene (direktor, dppedirektor voi 6ppealajuhataja) ning vastata oli
vOimalik nii eesti kui ka vene keele. Kusitlus toimus ajavahemikul jaanuar — marts 2016. Vastamise
tdhtaega pikendati mitme nadala vorra, kuna tdhtajaks laekunud vastajate osakaal ei olnud piisav.
Tahtaegselt tditis ankeedi 286 kooli. Vastajatele, kes esialgseks tdhtajaks ankeeti ei tditnud, saadeti
meeldetuletus ning helistati dle.

K&esolev aruanne annab (ilevaate koolides labi viidud kisitluse tulemustest.
Vastajaskonna struktuur

Kisitlusele vastanud koolide arv oli 369. Esindatud olid kdik maakonnad, kdige enam Tallinna linn ning
Harjumaa.

Joonisel 1 on esitatud kisitlusele vastanute struktuur maakondade kaupa.

Joonis 1: Vastajaskonna struktuur, uuringule vastanud koolid maakonniti. K6ik vastajad n=369
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Jargmisel joonisel on esitatud kokkuvdte vastajaskonna struktuurist tldiselt.
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Joonis 2: Vastajaskonna struktuur (%), koik vastajad n=369
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Osakaaluna koikide koolide koguarvust oli kdige enam vastajaid Valgamaalt (94,1%), lle 80% oli vastajaid
ka Pdlvamaalt (89,5%), Viljandimaalt (88%), Raplamaalt (86,4%) ning Ladne-Virumaalt (82,4%). Kdige
madalam osalusprotsent oli Vorumaal (55,6%). Alla 50% vastanuid ei olnud Gheski maakonnas.



CIVITTA

Joonis 3: Vastanute osakaal maakondade kaupa (%). Vastanud koolid n = 369
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Jargmises tabelis on esitatud andmed vastajate kohta taisarvudes.

Joonis 4. 2012. ja 2016. aasta kiisitlustele vastanud koolide arv maakonniti. Koik vastanud koolid n=367 (2012) ja
n=369 (2016)
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Kokkuvote

Uuringu eesmargiks oli hinnata liikluskasvatusalast tegevust pohiharidust pakkuvates dppeasutustes,
kaardistada hetkeolukord ning saadud tulemusi vdrrelda 2012. aastal ldbi viidud wuuringu
,Liikluskasvatuse korraldus koolides 2012“ tulemustega. Uuring oli jaotatud viite suuremasse
teemaplokki: 1) liikluskasvatuse korraldus koolis; 2) jalgrattakoolitus; 3) tagasiside liikluskasvatuse
tulemuslikkusest; 4) Gppevahendid; 5) Gpetajate informeeritus ja koostoopartnerid. Iga alateema all
anallusiti vastuseid vastavalt vajadusele koolide paiknemise, koolide suuruse, dppekeele vms alusel.
Vastavad vordlused on valja toodud vaid siis, kui vois taheldada olulisi erisusi.

Liikluskasvatuse korraldus koolis

Peamised dokumendid, milles koolid on riikliku dppekava labivat teemat , Tervis ja ohutus” kajastanud
on kooli dppekava (95,1%), aasta tooplaan (78,9%) ning arengukava (59,9%). 2012. Aastal labiviidud
uuringus Gppekava ldbiva eema kohta eraldi kisimust ei kisitud. Mitte Gheski dokumendis ei olnud
temaatikat kajastanud 1 vastanud kool, 2012. aasta uuringus oli selliseid koole, et
liikluskasvatustemaatikat Gheski dokumendis ei kajastanud 4.

Liikluskasvatust koordineerivad koolides kdigis dppeastmetes labivalt kdige sagedamini ainedpetajad /
klassiopetajad ja huvijuht. Liiklusringi juhil ja klassidopetajal on kdige suurem roll p&hikooli | astmes
(23,6% ja 52%). Vorreldes varasema uuringuga on liikluskasvatus glimnaasiumites enam koordineeritum
— kui varasemas uuringus ei omanud 21% gilimnaasiumiastmega koolidest mingit koordinaatorit, siis
kdesolevas uuringus puudus koordinaator gilimnaasiumiastmes 10,3% vastanud koolidest. Suurema
Opilaste arvuga koolides esineb spetsiaalselt liikluskasvatusega tegelevaid isikuid sagedamini kui
vaiksemates koolides. Ule 500 dpilasega koolides on tédgrupi osatahtsus liikluskasvatuse
koordineerimisel (44,1%) vorreldes kuni 50 Gpilasega kooliga (5,5%) tunduvalt suurem.

Enamus koole vastasid, et liikluskasvatuse labiviimine kui osa riikliku 6ppekava labivast teemast , Tervis ja
ohutus” on l6imitud ainetundidesse (pdhikooliosas lle 87-93 % koolidest, glimnaasiumiosas 72%
koolidest). Pohikooliastmetes on liikluskasvatus kdige enam |6imitud inimesedpetuse tundi (81 — 91%)
ning kehalise kasvatuse tundi (66 — 73%). Glimnaasiumiastmes [dimitakse liikluskasvatust kdige enam
Uhiskonnadpetusse (67%), flilisikasse (58%) ning keele ja kirjanduse tundidesse (51%). Tulemused on
eelmise uuringu omadega sarnased.

Liiklusohutuskampaaniaid on viimasel kolmel Gppeaastal oma té6plaanis kajastanud enamus vastanud
koole (95,7%). Vorreldes 2012. aastal toimunud uuringuga on edasiminek markimisvaarne — eelmises
uuringus oli liiklusohutuskampaaniaid kooli tooplaanis kajastanud 2/3 vastanud koolidest. Kampaaniatest
populaarseim oli enda ndhtavaks tegemise ja helkuri kasutamise kampaania (89,2% vastanud koolidest).
Mitte ihtegi kampaaniat ei olnud oma té6plaanis kajastanud 16 vastanud kooli.

P6hikooliastmes korraldavad koolid liikluspdevi, muid liiklusteemalisi Uritusi ning osalevad
liiklusprojektides. Varasemast uuringust tulenes, et liikluspaevi, -nadalaid ja —kuid on ldbi viidud p&hiliselt
pohikooliastmes. Glimnaasiumiastmes on korraldatud vaid liikluspaevi. Selles osas on olukord muutunud
— glmnaasiumiastme Opilastel korraldatakse samuti liiklusteemalisi Gritusi ning osaletakse
liiklusteemalistes projektides. Vidiksemates koolides viiakse [dbi peamiselt liikluspdevi ja muid
liiklusteemalisi dritusi. Suurema Opilaste arvuga (iile 500) koolides on populaarseimad liiklusteemalised
projektid (61,3%).

Maanteeameti korraldatud projektides on viimase kolme aasta jooksul osalenud 87% kisitlusele
vastanud koolidest, varasemas uuringus oli see niitaja 2/3. Ulekaalukalt kdige populaarsem
Maanteeameti korraldatav projekt, kus kisitletud koolid on viimase kolme aasta jooksul osalenud, on
tasuta jalgratturikoolitus igale 10-aastasele lapsele (66,7%), populaarsuselt jargmised projektid olid
riskivaltimiskoolitus ,Georg ja Kaspar” (22,2%) ning vigurelementide projekt (21,4%).

Koolitee ohtlike kohtade kaardistamist on teostanud 49% vastanud koolidest. Koolid, kes on koolitee
kaardistamist teostanud, on seda teinud enam nooremates vanuseastmetes ja vdhem vanemates
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vanuseastmetes. Kui 2012. aasta uuringus vastas, et koolitee ohtlike kohtade kaardistamist on p&hikooli Il
ja Il astmes teostanud vastavalt 49% ja 24% koolidest, siis kdesoleva uuringu andmetel on samad
naitajad niiid 63% ja 43%. Ulekaalukalt populaarseim aine ohtliku koolitee kaardistamiseks on
inimesedpetus.

Peamised liikluskasvatuse korraldamisega seonduvad probleemid koolides on 1) ajanappus; 2)
valdkonna koordinaatori ja eestvedaja puudumine; 3) vahendite ja Oppematerjalide puudus; 4)
rahastamine. Probleeme ei taheldanud 1/3 vastanud koolidest, 2012. aasta uuringus oli see naitaja ca 1/5
ehk olukord on paranenud.

Jalgratturikoolitus

Jalgrattakoolitust on viimase kolme aasta jooksul labi viinud 83,2% vastanud koolidest, maakondadest
viisid koolitusi kdige enam labi Hiiu maakonna ja Valga maakonna koolid (100% vastanud koolidest).

2012. aasta uuringu tulemuste kohaselt oli jalgratturikoolitusi korraldanud 2/3 koolidest (ca 66%), mis
tdhendab, et jalgratturikoolituste korraldamine on muutunud sagedasemaks.

Viiksemad, kuni 50 &pilasega koolid, viisid enamasti ise koolitusi I4bi (92,5%). Ule 500 &pilasega koolid
ostsid koolitamist sisse (44,6%). Maakoolides korraldati jalgratturikoolitusi Idbi sagedamini kui
linnakoolides (90,3% vs 57,5%), sarnane trend oli ndhtav ka 2012. aasta uuringus, jalgratturikoolitusi
korraldati siis maakoolides 76% koolidest ja linnakoolides 53% koolidest.

Koolid, kes on kolme viimase aasta jooksul jalgratturikoolituse labi viinud on selleks saanud kohalikult
omavalitsuselt toetust 54,1% juhtudest. Varasemas uuringus oli see protsent 38%. Kohalikud
omavalitsused on toetanud ainult munitsipaalkoole, erakoolidele ja riigikoolidele ei ole
jalgratturikoolituste labiviimiseks uuringu andmete alusel toetust eraldatud.

Erinevaid takistusi jalgratturikoolituse korraldamisel on vastanud koolidest tunda saanud 21,7%,
Glejaanud vastasid, et takistusi pole esinenud. Varasemast uuringust tulenes, et koolitustega esines
probleeme ca 1/3-l koolidest. Peamiseks probleemiks on endiselt koolitaja leidmine (8,1% vastanud
koolidest), sellele jargnevad varustuse, viéljaku vOi Oppematerjalide puudumine (4,8%) ning
finantsressursside puudus (2,7%).

Hindamine ja tagasiside liikluskasvatuse tulemuslikkusest

Viimase kolme aasta jooksul on vastanud koolides liikluskasvatuse tulemuslikkuse hindamisel Tartu
Ulikooli haridusuuringute ja 6ppekavaarenduse keskuse kodulehel olevat kooli enesehindamisvahendit
kasutanud 23,6% koolidest, 76,4% ei ole seda teinud. Peamiseks pShjuseks, miks enesehindamisvahendit
ei kasutatud oli teadmatus vahendi olemasolust (38%), huvi vdi vajaduse puudus (7%) ning
ressursipuudus (5%). 11% ei osanud 6elda, miks enesehindamisvahendit kasutatud ei ole. 12% koolidest
kasutab muid enesehindamisvahendeid.

Opilaste hindamisvahendit oli kasutanud vaid 17,3% vastanud koolidest. P&hjused, miks hindamist l4bi ei
viida, on sarnased koolide enesehindamisvahendi mittekasutamisele: hindamisvahendit ei olda teadlik
(33%), hinnatakse teiste vahenditega (11%), ei oldud vahendist huvitatud v&i ei ndhtud selle kasutamisele
jarele vajadust (6%). 11% koolidest ei osanud vastata, miks dpilaste hindamisvahendit ei kasutatud.

Liikluskasvatuse tulemuslikkuse osas hinnati p&hikooliastmes kdige kdrgemalt Gpilaste teadmisi (5 voi 4
punkti 80,8% vastanutest), veidi madalamalt hinnati Opilaste oskusi (68,3%) ning k&ige madalamalt
hoiakuid (62%).




CIVITTA

Joonis 5: Hinnangud pohikoolidpilaste liikluskasvatusalastele hoiakutele, oskustele ja teadmistele, 2012. aasta ja
2015. aasta andmete vordlus.
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Samas hinnati Opilaste hoiakuid 5 palliga sagedamini kui opilaste oskuseid. Parandada oleks vaja jargmisi
liikluskasvatuse aspekte: 1) koostdd vanematega ja lapsevanemate negatiivne eeskuju; 2) senisest
suurem jarjepidevus liikluskasvatuse labiviimisel ning asjade pidev Ulekordamine; 3) teadmiste
rakendamine praktikas.

Giimnaasiumiosas on hinnangud v&rreldes p&hikooliga kdrgemad. Opilaste teadmisi hindas 5 vdi 4 palliga
85,7% vastanud koolidest, kdrged on ka hinnangud Opilaste oskustele (79,5%) ja hoiakutele (69,5%).
Vorreldes 2012. aasta uuringuga on toimunud muutus — kui varasemalt hinnati glimnaasiumiaste pilaste
teadmisi, hoiakuid ja oskusi madalamalt kui pohikooliGpilaste naitajaid, siis kdesolevas uuringus
hinnatakse glimnaasiumiopilasi nimetatud kriteeriumite osas kérgemalt.

Joonis 6: Hinnangud giimnaasiumiopilaste liikluskasvatusalastele hoiakutele, oskustele ja teadmistele, 2012.
aasta ja 2015. aasta andmete vordlus.
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Oppevahendid

27,1% koolidel on teisaldatav liikumis- v6i liiklusvaljak, 10,3% koolidest omavad statsionaarset liikumis-
vOi liiklusvaljakut, 8,9% liiklusteemalist Gpperada ning 14,1% saavad kasutada naabruses asuvat
Oppeviljakut. Viimase kolme Oppeaasta jooksul on Maanteeametilt vahemalt ihe korra dppevahendeid
tellinud 82,9% vastanud koolidest. Varasemas uuringus oli vastav nditaja 61%, mis tdhendab, et
Oppevahendite tellimine Maanteeametilt on kasvanud.

Koolidest, kes omavad teisaldatavat liiklus- voi liikumisvaljakut, ei olnud jalgratturikoolitusi korraldanud 2
kooli, koolidest, kes omavad statsionaarset liiklus- vo&i liikumisvaljakut, olid koik korraldanud
jalgratturikoolitusi.

Koolid, kes ei ole Maanteeametilt Oppevahendeid tellinud, nimetavad peamise pdhjusena, et
Oppevahendeid on olemas (60,3% Gppevahendeid mittetellinud koolidest) ja et pole olnud piisavalt infot
pakutava kohta (57,1% Sppevahendeid mittetellinud koolidest). Vorreldes eelmise uuringuga on sarnane,
et koolid ei omanud piisavalt infot pakutava kohta.

Sarnaselt varasema uuringuga tuntaks endiselt kdige enam puudust erinevatest Opperadadest ja
liiklusvaljakutest (ca 27% vastanud koolidest). Samuti tuntakse puudust jalgratastest (11%) ning
erinevatest margistest ja tahistest, millega liiklusradasid luua ning tahistada (9%).

Opetajate informeeritus ja koostéopartnerid

Viimase kolme aasta jooksul ei ole 30% koolide personal liikluskasvatusteemalistel koolitustel osalenud.
Populaarsemad koolitused, milles 0petajad on osalenud, on seotud jalgratturikoolituse ja jalgratturi
eksamiga (ca 18% vastanutest).

Vastanud koolid nimetasid liikluskasvatuse temaatika kontekstis koosté6partneritena kdige sagedamini
Politsei- ja Piirivalveametit (82,1%) ning Maanteeametit (81%). Ule 50% koolidest nimetas
koostoopartnerina ka kohalikke omavalitsusi (50,1%). Ideid ja infot liikluskasvatuse korraldamiseks ja
labiviimiseks saavad koolid samuti peamiselt Maanteeametilt.

Samas oodatakse Maanteeametilt ka kdige enam tdiendavat abi liikluskasvatuse korraldamisel (37,7%),
jargnevad lapsevanemad (37,1%) ning Politsei- ja Piirivalveamet (36,3%). Ule 30% koolidest ootab
senisest enam panustamist ka Haridus- ja Teadusministeeriumilt (33,6%) ning kohalikelt omavalitsustelt
(31,2%). 13% koolidest ei osanud kedagi nimetada. Vorreldes varasema uuringuga on sarnane, et enam
oodatakse koostood lapsevanemate poolt — vOrreldes varasema uuringuga tunnetavad
lapsevanematepoolse abi vajadust suurem osa vastanud koolidest (30% vs 37,7%).

Maanteeameti ennetust6é osakonna tegevusega info edastamisel (Gppematerjalide, Gppepédevade,
kampaaniate, projektide jms osas) on vaga rahul vdi pigem rahul kolmveerand ehk 75,3% vastanud
koolidest. Maanteeameti ennetustdd osakonna tegevusega on vdga rahul vdi pigem rahul on 70,8%
koolidest, pigem ei ole rahul 5,1% ning Uldse ei ole rahul 0,5% ehk 2 kooli. Osakonna tegevusest ei ole
enda hinnangul teadlikud 6,8% koolidest. Varasemas uuringus oli Maanteeameti piirkondliku
liikluskasvatuse osakonna t66ga rahul 72% ehk 1,2 protsendipunkti rohkem kui kdesolevas uuringus.

Senisest enam tdhelepanu peaks liikluskasvatuse arendamisel edaspidi péérama koolidele, mille
Oppekeel ei ole eesti keel vbi kus Opivad hariduslike erivajadustega lapsed, kellele tavapérased
Oppematerjalid ja meetodid ei pruugi sobida.

Uldised trendid vorreldes varasema uuringuga
o Liiklusohutuskampaaniaid on viimasel kolmel dppeaastal toé6plaanis kajastanud enamus ehk
95,7% vastanud koolidest. Vorreldes 2012. aastaga on tdheldatav oluline edasiminek — varasemas
uuringus oli liiklusohutuskampaaniaid to6plaanis kajastanud ca 2/3 vastanud koolidest.
e Maanteeameti korraldatud projektides on uuringu kohaselt osalenud 87% kusitlusele vastanud
koolidest, varasemas uuringus oli see néditaja madalam (ca 2/3 vastanud koolidest). Seega on
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Maanteeameti poolt korraldatavates projektide osalemine kasvanud. Populaarseimaks projektiks
oli projekt tasuta jalgratturikoolituse igale 10- aastasele lapsele.

Paranenud on olukord koolitee ohtlike kohtade kaardistamise osas: 49% koolidest vastas, et
koolitee kaardistamine on teostatud, 2012. aastal labi viidud uuringus oli koolide ohtlike kohtade
kaardistamist teostatud ca 1/3 koolidest. Samas on koolitee ohtlike kohtade kaardistamise osas
siiski veel arenguruumi, kuna 51% vastanud koolidest pole seda endiselt teinud. Samas on
vorreldes varasema uuringuga pohikooli Il ja Il astmes on koolitee ohutuse kaardistamine
oluliselt sagenenud, kdige enam toimub koolitee ohtlike kohtade kaardistamist siiski p&hikooli |
astmes.

Sagenenud on jalgratturikoolituste labiviimine — viimase kolme aasta jooksul on
jalgratturikoolitust labi viinud 83% koolidest, varsemas uuringus oli seda teinud 2/3 koolidest.
Koolitusi korraldatakse endiselt sagedamini maakoolides kui linnakoolides. Peamiseks
probleemiks koolituste korraldamise juures on endiselt padeva koolitaja leidmine.

Olukord liikluskasvatuse tulemuslikkuse hindamise osas on veidi paranenud — 23,6% koolidest on
kasutanud Tartu Ulikooli poolt véljapakutud enesehindamisvahendit, 12% koolidest kasutab muid
hindmaisvahendeid, Gpilaste hindamisvahendit kasutab 17,3% koolidest, 11% hindab oma
meetoditega.

KGige madalamalt hinnatakse endiselt Opilaste liiklusalaseid hoiakuid ning k&ige kdérgemalt
teadmisi. Endiselt peetakse oluliseks koost66 parandamist lapsevanematega ning jarjepidevust
liikluskasvatuses. Olulisena margitakse ka vajadust rakendada liiklusvaldkonnas dpitutut senisest
enam praktikas.

Maanteeametilt 6ppevahendite tellimine on kasvanud — vahemalt (ihe korra oli Maanteeametilt
Oppevahendeid tellinud 82,9% koolidest, 2012. aasta uuringus oli see naitaja 61%.

Sarnaselt varasema uuringuga tuntakse endiselt kdige enam puudust erinevatest dpperadadest ja
liiklusvaljakutest (27% vastanud koolidest).

Rahulolu Maanteeameti to0ga liikluskasvatuse korraldamisel on vorreldes eelmise uuringuga
sarnasel tasemel (rahul voi pigem rahul oli 70,8% koolidest, 2012. aastal 72%).

PShilised koostoopartnerid koolide jaoks on endiselt politsei ja Maanteeamet.
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1 Liikluskasvatuse korraldus koolis

1.1 Dokumendid, milles on riikliku O0ppekava labiv teema ,Tervis ja
ohutus” kajastatud

Peamised dokumendid, milles koolid on riikliku dppekava labivat teemat , Tervis ja ohutus” kajastanud
on kooli dppekava (95,1%), aasta todplaan (78,9%) ning arengukava (59,9%). 2012. aasta labi viidud
uuringus ei kisitud eraldi riikliku Oppekava labiva teema kajastamise kohta, vaid uuriti
liikluskasvatustemaatika kajastumist koolide strateegilistes dokumentides Uldisemalt — seega ei ole
vOimalik tulemusi ka Uks-Uheselt vorrelda. Kéige enam on liikluskasvatustemaatikat ning nimetatud
riikliku 6ppekava labivat teemat kajastatud endiselt Gppekavas ning aasta téoplaanis.

Mitte Uheski dokumendis ei olnud temaatikat kajastanud 1 vastanud kool, 2012. aasta uuringus oli
selliseid koole, et liikluskasvatustemaatikat Gheski dokumendis ei kajastanud 4.

Joonis 7: Dokumendid, milles on riikliku 6ppekava ldbiv teema , Tervis ja ohutus” kajastatud (%). Koik vastajad
n=369
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68 kooli nimetasid vastusevariandi ,Muu” raames muuhulgas jargnevat:

Opetajate té6kavad, klassijuhataja té6plaan, ainekava, irituste kava, kuu tééplaan, nddalakava,
omavalitsuse terviseprofiil, Maanteeameti juhendid, kooli tervisenbukogu tédplaan, huviringi
téoplaan / huvijuhi téékava, preventatiivse t66 plaan, kodukord, 6ppeaasta eesmdrgid, kooli
riskianaliitis, sotsiaalpedagoogi aastaplaan, keelekiimblusklasside kokkulepped, projektid,
tugipersonali tookavad
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1.2 Liikluskasvatuse korralduse koordineerijad

Liikluskasvatust koordineerivad koolides kdigis dppeastmetes labivalt kdige sagedamini ainedpetajad ja
huvijuht. Liiklusringi juhil ja ainedpetajal on kdige suurem roll pdhikooli | astmes®. Vanemates
vanuseastmetes nende roll jarjest vdheneb. Koige harvem puudus liikluskasvatuse valdkonna
koordinaator p&hikooli | astmes (2,2%), kdige enam gliimnaasiumiastmes (10,3%).

Sarnaselt varasema uuringuga on liikluskasvatuse koordineerimine olulisem pd&hikoolis. Samas on
liikluskasvatus vorreldes 2012. uuringuga glimnaasiumites enam koordineeritum — kui varasemas
uuringus ei omanud 21% giimnaasiumiastmega koolidest mingit koordinaatorit, siis kdesolevas uuringus
puudus koordinaator glimnaasiumiastmes 10,3% vastanud koolidest.

Joonis 8: Liikluskasvatuse koordineerijad koolides (%). K6ik vastajad n=369

|

|

Toodgrupp

Liiklusringi juht

m Pohikool (1.-3.)
m Pohikool (4.-6.)
Péhikool (7.-9.)

Huvijuht
Ainedpetaja
B Gumnaasium

Muu

Koordinaator puudub

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Kuna paljud koolid nimetasid liikluskasvatuse koordineerijatena endiselt mitut spetsialisti (p&hikooli |
astmes 186 kooli, teises astmes 185, kolmandas astmes 153, giimnaasiumiastmes 62), siis voib vaita, et
ihtne koordinaator paljudes kooldes endiselt puudub. Uhtse koordinaatori puudumisele kui puudusele
viidati ka mitmetes teistes kdesoleva uuringu kiisimustes.

Vastusevariant ,muu” oli populaarne kéikides kooliastmetes. Liikluskasvatuse koordineerijana nimetati
muuhulgas jargmisi isikuid:

Klassijuhataja, direktor, Oppealajuhataja, loengupidaja, arendusjuht, autosdidudpetaja,
liiklusépetaja, juhtkond, projektijuht, sotsiaalpedagoog

Moningad erisused liikluskasvatuse koordineerimise korraldamises ilmnesid erineva Opilaste arvuga
koolide vahel. Suurema Gpilaste arvuga koolides esineb spetsiaalselt liikluskasvatusega tegelevaid isikuid
sagedamini kui vaiksemates koolides. Nt kuni 50 Gpilasega koolides on pShikooli | astmes liikluskasvatuse
koorineerijaks peamiselt ainedpetaja (54,8%). Opilaste arvu suurenemisel koolis tduseb ka teiste
koordineerijate osatidhtsus. Ule 500 &pilasega koolides on td6grupi osatdhtsus liikluskasvatuse
koordineerimisel (44,1%) vorreldes kuni 50 Gpilasega kooliga (5,5%) tunduvalt suurem. Siiski on ndha
ainedpetaja labivat suurt osatdhtsust nii vaiksemates kui ka suuremates koolides.

' Esimesel kooliastme puhul viitab ,,ainedpetaja“ ilmselt klassiopetajale.
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Joonis 9: Liikluskasvatuse koordineerijad erineva Gpilaste arvuga koolide pohikooli | astmes (%). Kuni 50 Gpilaste
n =73; 51-100 opilaste n = 95; 101-500 Opilaste n = 133; {ile 500 Opilase n = 68
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P6hikooli Il astmes ehk 4.-6. klassis on tulemused sarnased pohikooli | astme tulemustega.

Liikluskasvatusega tegelevad viikesemates koolides rohkem ainedpetajad ja huvijuhid. Ule 500 dpilasega
koolides tdusevad esile ka t6ogrupid.

1.3 Liikluskasvatuse labiviimine kui osa riikliku Oppekava labivast
teemast

Enamus koole vastasid, et liikluskasvatuse labiviimine kui osa riikliku dppekava labivast teemast , Tervis ja
ohutus” on I8imitud ainetundidesse (p&hikooliosas lle 87-932 % koolidest, giimnaasiumiosas 72%
koolidest). Liikluskasvatust viiakse sageli labi ka koolisiseste Uritustena (pohikooliastmetes 67-77%
vastanud koolidest, glimnaasiumiosas 52% vastanud koolidest). Kampaaniate osatdhtsus on erinevates
kooliastmetes (sna sarnane, kuid pole peamine moodus liikluskasvatuse labiviimiseks. Valikainete
raames rakendatakse liikluskasvatust peamiselt glimnaasiumiastmes (27% vastanud koolidest),
pohikooliosas on valikainete kasutamine liikluskasvatuse labiviimiseks pigem marginaalne (kdikides
pohikooli astmetes alla 10%). Tulemused on sarnased varasema uuringu tulemustega, olulisi muutusi ei
saa tidheldada.

2 Nimetatud on vahemik, kuna kisimus esitati eraldi iga kooliastme kohta
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Joonis 10: Liikluskasvatuse labiviimine kui osa riikliku 6ppekava labivast teemast (%). K6ik vastajad n=369
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Vastusevariandi ,muu” all nimetati jargmist:

Klassijuhatajatund, koolitused, Politsei- ja Piirivalveameti kiilalistunnid, autokooliga koostéds
korraldatud tunnid, igahommikused hommikukogunemised, projektid, liiklusbppetunnid ja
liiklusviktoriinid, oppekdigud, 6ppused.

1.4 Liikluskasvatuse Ioimimine ainetundidesse

Kisimusele vastasid vaid need koolid, kes olid eelnevalt vastanud, et [6imimine ainetundidesse leiab aset.
P&hikooliastmetes on liikluskasvatus kdige enam IGimitud inimesedpetuse tundi (81 — 91%) ning kehalise
kasvatuse tundi (66 — 73%). Ule 50% koolidest I18imib liikluskasvatust p&hikooliastmes ka keele ja
kirjanduse tundidesse ning pdhikooli Ill astmes uhiskonnadpetuse tundidesse ja fulsika tundidesse.
Glmnaasiumiastmes |8imitakse liikluskasvatust kdige enam Uhiskonnadpetusse (67%), fulsikasse (58%)
ning keele ja kirjanduse tundidesse (51%).

Fldsika tunni madal naitaja pdhikooli | ja Il astmes ning t668petuse madal naitaja glimnaasiumiastmes
tuleneb ilmselt asjaolust, et nimetatud aineid vastavates astmetes kdikides koolides ei dpetata.

2012. aastal labiviidud uuringust tulenes, et pdhikoolis tegeletakse liikluskasvatusega inimesedpetuse
tunnis (93%) ning samuti kehalise kasvatuse, keele ja kirjanduse ning matemaatika ja tihiskonnaGpetuse
tundides. Gimnaasiumis domineerisid inimesedpetus ja Uhiskonnadpetus (63% vastavat astet omavatest
koolidest.) Seega ei ole olukord vérreldes eelmise uuringu labiviimisega oluliselt muutunud.
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Joonis 11: Liikluskasvatuse I6imimine ainetundidesse (%). Vastajad n=341
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Vastusevariandi ,,muu” all nimetati jargmist:

Klassijuhatajatund, liiklusépetuse tund / autodpetuse tund, rattakool, esmaabi koolitus,
muusikadpetus, elu- ja toimetulekudpe, loodusdpetus, pikapdevariihm, vdorkeeletunnid,
esimesele dppeastmele loodud eraldi tund, etiketiopetus, majandus, olustikudpetus, kunstidpetus,
vddrtuskasvatus.

1.5 Liiklusohutuskampaaniate teemade kajastamine kooli tooplaanis

Liiklusohutuskampaaniaid on viimasel kolmel dppeaastal oma téoplaanis kajastanud enamus vastanud
koole (95,7%). Vorreldes 2012. aastal toimunud uuringuga on edasiminek markimisvaarne — eelmises
uuringus oli liiklusohutuskampaaniaid kooli té6plaanis kajastanud 2/3 vastanud koolidest.

Kampaaniatest kdige populaarsem (89,2% koolidest) oli enda nédhtavaks tegemise ja helkuri kasutamise
kampaania ,Me hoolime, aga ei marka. Kontrolli, et Sinul ja Su ldahedastel oleks helkur”. Vaga
populaarsed olid ka jalgratturi ohutuse ja turvavarustuse kasutamisega seonduvad kampaaniad ,Tegijat
tunned kiivrist” ja ,Marka kaherattalist”. Tee Uletamise kampaaniat ,Vii teelletus uuele levelile” oli
tooplaanis kajastanud 50,1% vastanud koolidest, turvavarustuse ja turvavod kampaania ,Kinnita
tagaistmel turvavoo. Alati!” 39,6% vastanud koolidest.

Mitte Uhtegi kampaaniat ei olnud oma tddplaanis kajastanud 16 vastanud kooli. Neist 5 asuvad Harju
maakonnas, 2 Rapla maakonnas, Valga maakonnas ning lda-Viru maakonnas ning 1 kool jargnevalt
nimetatud maakondades: Jarvamaa, Pélvamaa, Lidnemaa, Laddne-Virumaa, Tartumaa
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Joonis 12: Liiklusohutuskampaaniate teemade kajastamine kooli to6plaanis (%). KGik vastajad n=369
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Vastusevariandi ,muu“ all nimetati jargmist:

Ohutus libedal teel, jddpurikate ja lume kukkumine katustelt, Ei alkoholile ja ménuainetele, Selge
Pilt — KEAT projekti ettevotmised, targa bussiliikleja koolitus, Viimane piknik, Musta nuku katse,
liikumine raudteel, liikumine maal ja linnas, noorte riskikditumine, Ohutu koolitee, jalakdijana
liikluses.

1.6 Liikluspaeva, -nadala, -kuu labiviimine koolis

P6hikooliastmes korraldavad koolid liikluspdevi, muid liiklusteemalisi Gritusi ning osalevad
liiklusprojektides. Liikluspdevad on kdige populaarsemad | kooliastmes. Liiklusnddalate ja liikluskuu
korraldamine ei ole nii populaarne. Gimnaasiumiastmes korraldatakse muid liiklusteemalisi Gritusi (40%),
osaletakse liiklusteealistes projektides (36%) ning korraldatakse liikluspdevi (22%). Uhtegi nimetatud
Uritust pole labi viidud vahestes vastanud koolides (4% | kooliastmes, 5% Il kooliastmes, 11% Il
kooliastmes, 14% glimnaasiumiastmes).

Varasemast uuringust tulenes, et liikluspaevi, -nddalaid ja —kuid on labi viidud pé&hiliselt pohikooliastmes.
GUmnaasiumiastmes on korraldatud vaid liikluspdevi. Selles osas on olukord muutunud -
glimnaasiumiastme Opilastel korraldatakse samuti liiklusteemalisi  Gritusi ning osaletakse
liiklusteemalistes projektides. Kuna uuringutulemuste analtiisi olid kaasatud vaid nende glimnaasiumite
vastused, milles on ka p&hikooliklassid, siis korraldatakse mitmeid Uritusi ilmselt koos p&hikooliastmega
mitte spetsiaalselt glimnaasiumiastmele. K&ige enam liiklusteemalisi Uritusi korraldatakse endiselt | ja Il
kooliastmes.
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Joonis 13: Liikluspdeva, -nddala, -kuu labiviimine koolis (%). Koik vastajad n=369
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Liikluspaevade jm Urituste sisustamiseks on kdige populaarsemad tegevused jalgrattaga liiklemise alased
tegevused (sh ratturieksamite sooritamine), loengute pidamine ning kohtumine kooli kutsutud klalisega
(enamasti politseinikuga), kes ohutu liiklemisega seonduvat selgitab, helkurikontroll ja helkuri vajalikkuse
selgitamine ning erinevad omaloominguga seonduvad tegevused. Vadhem mainiti ohutu koolitee
selgitamist, raudteeohutust, jalakdija ohutust, Ghistranspordiga seonduvat, filmivaatamist, viktoriine,
perepaeva, erinevaid mange.

Viaiksemates koolides viiakse |abi peamiselt liikluspdevi ja muid liiklusteemalisi Gritusi. Suurema Gpilaste
arvuga (lile 500) koolides on populaarseimad liiklusteemalised projektid (61,3%).

Joonis 14: Liikluspdeva, -nddala, -kuu ladbiviimine koolis (%). Kuni 50 6pilast n = 73; 51-100 Gpilaste n = 95; 101-500
opilaste n = 133; iile 500 Gpilase n = 68.
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1.7 Osalemine Maanteeameti korraldatavates projektides

Maanteeameti korraldatud projektides on viimase kolme aasta jooksul osalenud 87% kisitlusele
vastanud koolidest, varasemas uuringus oli see naitaja 2/3.

Ulekaalukalt kdige populaarsem Maanteeameti korraldatav projekt, kus kisitletud koolid on viimase
kolme aasta jooksul osalenud, on tasuta jalgratturikoolitus igale 10-aastasele lapsele (66,7%). Ule 20%
vastanud koolidest on osalenud noorte riskivaltimiskoolituses ,Georg ja Kaspar” (22,2%) ning
vigurelementide projektis (21,4%). Mitte Uheski projektis ei ole osalenud 13% kdsitletud koolidest (48
kooli).

Varasemas uuringus oli kdige populaarsemaks projektiks Vigurivant (jalgratturikoolituse projekt), milles
oli osalenud 39% koolidest. Seega voib vaita, et aastatega on Maanteeameti korraldatavad projektid
koolide hulgas populaarsemaks muutunud.

Joonis 15: Osalemine Maanteeameti korraldatavates projektides (%). K6ik vastajad n=369
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Vastusevariandi ,,muu“ all nimetati jargmist:

Must Nukk, KEAT, Vigurivént, Liiklustark, Ohutu raudtee, Vdike ellujddja, Vigurivédnt, Ussimdng.

Tasuta jalgratturikoolitus oli kdige populaarsem Valga maakonnas, kus sellest vottis osa lausa 81%
kisitlusele vastanud koolidest. Valga maakond paistab silma ka sellega, et kdik vastanud koolidest vétsid
osa monest Maanteeameti korraldatud projektist. Projektis ,Selge pilt“ osaleti kdige rohkem Hiiu
maakonnas (40%). Vigurelementide projekt oli populaarne nii Hiiu maakonnas (40%) kui ka Voru
maakonnas (40%). Projektist ,,Georg ja Kaspar” votsid kdige rohkem osa Harju maakonna koolid (32%).

1.8 Koolitee ohtlike kohtade kaardistamine

Koolitee ohtlike kohtade kaardistamise osas jagunesid vastused peaaegu pooleks — 49% koolidest vastas,
et koolitee kaardistamine on teostatud ning 51%, et seda ei ole tehtud. 2012. aastal labi viidud uuringus
oli koolide ohtlike kohtade kaardistamist teostatud ca 1/3 koolidest, mis tdhendab, et olukord on
paranenud.

Koolid, kes on koolitee kaardistamist teostanud, on seda teinud enam nooremates vanuseastmetes ja
vahem vanemates vanuseastmetes. Kui poOhikooli | astmes tegeleti koolitee ohtlike kohtade
kaardistamisega 85,6% koolidest, siis glimnaasiumiastmes tehti seda 27,5% koolidest. Vorreldes
varasema uuringiga on Uldine tendents sarnane, kuid pdhikooli Il ja Ill astmes on koolitee ohutuse
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kaardistamine oluliselt sagenenud. Kui 2012. aasta uuringus vastas, et koolitee ohtlike kohtade
kaardistamist on pdhikooli Il ja lll astmes teostanud vastavalt 49% ja 24% koolidest, siis kdesoleva uuringu

andmetel on samad nditajad niid 63% ja 43%.

Joonis 16: Koolitee ohtlike kohtade kaardistamine pohikooli | ja Il astmes (%). 2012. ja 2015. aasta tulemuste

vordlus.
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Sarnaselt varasema uuringuga paluti vastajatel kirjutada, mis ainetundide raames kaardistamist labi viidi.
Kbige enam vastuseid laekus pShikooli | astmes (154), Il kooliastmes oli vastuseid 115, Il kooliastmes 80
ja gimnaasiumiosas vaid 16. Jargmises tabelis on esitatud andmed pdhikooliastme kohta.

Joonis 17: Koolitee ohtlike kohtade kaardistamine pohikooliastmes ja erinevates Gppeainetes. Vastajad | aste

n=154, Il aste n=115, Ill aste n=80
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Ulekaalukalt populaarseim aine ohtliku koolitee kaardistamiseks on inimesedpetus, populaarsed on ka
klassijuhatajatund ning loodusGpetus (vanemas astmes geograafia). Eesti keele tunnis tegeletakse koolide

ohtlike kohtade kaardistamisega peamiselt | kooliastmes.

GUmnaasiumiastmes nimetati autodpetust, Uhiskonnadpetust,
Uhiskonnadpetust, inimesedpetust ning tervisedpetust.

klassijuhatajatundi,

geograafiat,
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1.9 Probleemid ja takistused liikluskasvatuse labiviimisel koolis

Kusimusele vastanud 357 koolist leidis ca 1/3, et liikluskasvatuse labiviimisega koolis probleeme ei esine.
Vorreldes 2012. aastal labiviidud uuringuga on olukord seega paranenud, kuna varasemas uuringus oli
neid koole, kes probleeme ei tdheldanud vastajatest 1/5. Peamised probleemid, mida mainitakse, on
endiselt:

1) Ajanappus (Opetajate ja Opilaste suur koormus, keeruline leida aega liikluskasvatuse teemadega
tegelemiseks);

2) Valdkonna koordinaatori voi eestvedaja puudumine — liikluskasvatuse Ilabiviimine sdltub
konkreetsete Opetajate tahtest ja suutlikkusest. Teemaga tegelemine oleks jarjepidevam kui
oleks kindel koordinaator.

3) Vahendite ja dppematerjalide puudus — puudust tuntakse nii liiklusvaljakutest kui ka sobilikest
Oppematerjalidest (nt materjalid intellektipuudega lastele voi venekeelsed materjalid).

4) Rahastamine — haakub osaliselt nii koordinaatori kui Oppevahendite temaatikaga.
Liikluskasvatuse labiviimiseks sobilike ressursside hankimiseks ei ole piisavalt rahalisi vahendeid.

Probleemide illustreerimiseks on esitatud valjavotted kogutud vastustest:

Ajanappus:
LAinedpetajate suur téékoormus takistab piihendumist spetsiaalsete siindmuste korraldamisel”.
,Ei jatku tunniressurssi ja opetajatel on palju muid lisakohustusi”.

,Raske on leida pdrast tunde (ihist aega, sest lastel on muusikakool ja trennid. Tédd tehakse
ainetundide arvelt sageli.”

Koordinaatori / eestvedaja puudumine:

,Koordinaatori véi nbéukogu (nagu tervisenbukogu) puudumine, mistottu ei ole ka (ihiselt
mddratletud eesmdrki ning selget plaani. Huvi on, siin-seal keegi toimetab ja teemadega
tegeletakse kooli siindmustel, kuid kvaliteetseks ja eesmdrgipdraseks tééks on siiski tarvis kindlat
inimest, kelle kdtte koonduks info, kes oskaks ja oleks véimeline seda haldama ning
koordineerima tegevusi, projekte. Paraku koolis tundub see roll kohati olevat jddnud né
vaeslapse rolli, kuna té6koormuse téttu ei ole palju neid, kes vabad”.

Vahendite / ppematerjalide puudus:
,Koolil puudub liiklusvdéljak, mille abil saaks té6hustada liikluskasvatust koolis.”
,Erinevate vaimse puudega lastele ei ole liiklusalaseid 6ppematerjale ja programme”
Rahastamine:

,Hea oleks kui koolil oleks enda liiklusvdljak (statsionaarne), ent rahaliste ressursside tottu ei saa
seda hetkel véimaldada. Igal kevadel tehakse see ise korvpallivéljakule, uealale.”

,Eraldi rahastamist liikluskasvatuse Idbiviimiseks ei ole, seega tuleb seda korraldada
projektitegevuse kaudu.”

1.10 Ettepanekud liikluskasvatuse labiviimiseks koolis

Ettepanekuid liikluskasvatuse labiviimiseks esitas kokku 202 kooli. Uldiselt koolid tahavad ja soovivad
liikluskasvatust labi viia ning oma vdimete ja vdimaluste raames seda enamasti ka tehakse, samas hakkab
vastustest silma, et koolid tunnetavad, et teema on hajutatud ning selle koordineerimine ei ole thel voi
teisel p&hjusel piisavalt siisteemne ja / vOi efektiivne. Jargnevalt vastustest mdned néited, vastused ei ole
esitatud pingerea alusel.
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,Kui véimalik, siis rohkem ootaksin kooli liikluspdevadele osalema politsei esindajaid- lastele
meeldib, kui neid juhendavad politseinikud.

,Liikluskasvatus on ldbivalt alati olnud 6ppekavades sees ja ilma ei saakski - see on igapdevase
elu vdga tdhtis osa! Eks iga asjaga on nii, et aega vdiks olla rohkem, siis kinnistuksid opitud
oskused rohkem ka praktikas.”

,Liikluskasvatus peaks olema eraldi 6ppeaine igas kooliastmes.”

,Liikluskasvatuse ldbiviimine on lisakoormus nii ainebpetajale kui klassijuhatajale. Ainedpetajad
saavad seda teha minimaalselt I6imuvate teemade raames oma ainetunnis. Suurem osa tehakse
klassivdiliste (irituste raames”.

,Liikluskasvatuse kindlasti tagatud osa peaks olema praktiline liikluskasvatus. Ei piisa sellest, kui
vaid koolilaua taga liiklust 6ppida, kuigi ka see on oluline.”

,Oluline ei ole millises plaanis on liikluskasvatus kirjas, sest plaan ei toéta. Selleks, et
liikluskasvatus jouaks iga Opetaja tundi on vaja teha Opetajale materjalid, teemad, meetodid
kergesti kdttesaadavaks ja Opilasele huvitavaks. Teemad ei peaks olema véga ajamahukad, vaid
pigem 5 -10 min I6imingut ainetunniga. Vdlja voiks anda Gpetaja kdsiraamatu koos filmide,
digipiltide, statistika, esitluse jms. Raamat peaks olema juba I6imimine ainega.”
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2 Jalgratturikoolitus

2.1 Jalgratturikoolituse korraldamine koolides

Jalgratturikoolitust on viimase kolme aasta jooksul labi viinud 83,2% vastanud koolidest, tlejddnud koolid
ei ole koolitust Iabi viinud (16,8%). Varasemas uuringus ei olnud koolitusi labi viinud 22% koolidest.

Joonis 18: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides (%). K6ik vastajad n=369
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Koolide suuruse alusel jagunesid tulemused vastavalt jargmisele joonisele. Suuri erinevusi suuremate
ning vdiksemate koolide vahel tdheldada ei saa. Kdige vahem olid jalgratturikoolitust korraldanud kuni 50
Opilasega koolid (73% vastanud koolidest), lle 50 &pilasega koolide néitajad jaid 82 kuni 88
protsendipunkti vahele.

Joonis 19: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides koolide suuruse l6ikes (%). Kéik vastajad n=369
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2012. aasta uurinus oli olukord sarnane, kuigi jalgratturikoolituse korraldanud koolide osakaalud olid
vaiksemad — kdige enam kolid koolitus korraldanud 101 — 150 &pilasega koolid (72%), jargnesid 51-100
Opilasega kooli (69%), lile 500 dpilasega koolid (66%) ning kuni 50 dpilasega koolid (57%).

Jalgratturite koolituste korraldamist analliUsiti ka vordluse linnakoolid vs maakoolid kaudu. Linnakoolide

hulka arvati Tallinna, Tartu, Parnu ja Narva koolid. Nagu jargnevalt

jooniselt tuleneb, korraldati

maakoolides jalgratturikoolitusi sagedamini kui linnakoolides — maakoolidest oli koolitusi korraldanud

lausa 90% koolidest ehk 261 kooli.

Joonis 20: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides, linnakoolid vs maakoolid (%), n= 369
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Maakondadest viisid koolitusi kdige enam labi Hiiu maakonna ja Valga maakonna koolid (100% vastanud
koolidest), kdige madalamad tulemused olid Harju maakonnas (67,4%) ning Ida-Viru maakonnas (78,7%).

Joonis 21: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides maakondade IGikes (%), n= 369
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Jalgratturikoolituste korraldamise osas vaadati eraldi ka eesti (ja mone muu) dppekeelega koole ning
koole, kus eestikeelset Gpet ei antud. Vorreldes koole, kus eesti keel on (iheks vdi ainsaks dppekeeleks,
koolidega, kus eestikeelset Opet ei anta, on erinevused margatavad: 86% eesti dppekeelega koolidest oli
jalgratturikoolitusi korraldanud, koolides, kus eesti keeles ei Opetata, oli see naitaja 32%. Tulemust
illustreerib jargmine joonis:

Joonis 22: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides 6ppekeele alusel (%), n =369

m Eesti keel mMuu keel

Koolidest, kus koolitus on toimunud, viis koolituse ise labi 249 kooli ehk 81,1% koolidest, tlejadnud koolid
hankisid koolituse mujalt sisse. 2012. aastal ldbiviidud uuringus viis koolituse ise labi 52% vastanud
koolidest ehk koolide osakaal, kes korraldavad koolituse ise, on oluliselt suurenenud.

Viiksemad, kuni 50 &pilasega koolid, viisid enamasti ise koolitusi labi (92,5%). Ule 500 &pilasega koolid
ostsid koolitamist sisse (44,6%).

Joonis 23: Jalgratturikoolituse korraldamine koolides (ise vs sisseostetud). Koolituse labiviinud koolid n = 307.
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Varasemas uuringus ei olnud koolituse Iabiviimise vdikesemate koolide hulgas nii laialt levinud (koolituse
viis ise 1abi 53% kuni 50 Opilasega koolidest), kiill aga oli koolituse sisse ostmine enam levinud suuremate
koolide hulgas.

25



CIVITTA

2.2 Kohaliku omavalitsuse toetus jalgratturikoolituse labiviimisele

Koolid, kes on kolme viimase aasta jooksul jalgratturikoolituse labi viinud on selleks saanud kohalikult
omavalitsuselt toetust 54,1% juhtudest. Varasemas uuringus oli see protsent 38%.

Endiselt on enim toetust saanud pigem maapiirkondade koolid — kui Harjumaal toetasid omavalitsused
jalgratturikoolituste labiviimist 37,5% juhtudest, siis mujal Eestis on see nditaja 60,5%. Seda vaidet toetab
ka maapiirkondade koolide jalgratturikoolituse ise labiviimise suurem osakaal (vt eelmine punkt).

Maakondadest on omavalitsused osakaaluna k&ige enam jalgratturikoolituste korraldamist toetanud
Raplamaal, Lédnemaal, Vorumaal ning J6gevamaal.

Joonis 24: Kohaliku omavalitsuse poole toetus jalgratturikoolituste ldbiviimisele maakondades. Vastajad n = 307.
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Kohalikud omavalitsused on toetanud ainult munitsipaalkoole, erakoolidele ja riigikoolidele ei ole
jalgratturikoolituste labiviimiseks toetust eraldatud.

Peamiselt on omavalitsused toetanud koolituste labiviimist rahaliselt, makstes koolituse korraldajale,
ringijuhile v&i dpetajale tasu voi eraldades eelarvelisi vahendeid. Uksikud koolid on saanud ka muud
toetust, moned naited:

Oppekdigud Maanteemuuseumisse, ruumide voimaldamine liiklustundideks, Gppematerjalide
soetamine ja Opperaja vdljaehitamine, abistamine transpordi osas, et naaberkoolide lapsed
saaksid koolitustel osaleda jms.

2.3 Takistused jalgratturikoolituse korraldamisel
Erinevaid takistusi jalgratturikoolituse korraldamisel on vastanud koolidest tunda saanud 21,7%,

Ulejaanud vastasid, et takistusi pole esinenud. Varasemast uuringust tulenes, et koolitustega esines
probleeme ca 1/3-| koolidest.
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Peamiseks probleemiks on endiselt koolitaja leidmine (8,1% vastanud koolidest), sellele jargnevad
varutuse (jalgrattad, kiivrid jms) ning koolituse labiviimiseks sobiva valjaku voi Oppematerjalide
puudumine (4,8% koolidest) ja finantsressursside puudus, mis viljendus koolituste tellimises voi
Opetajate tasustamises (2,7% vastanud koolidest). Muude probleemidena nimetati mitmel korral veel
infopudust, koostéopuudust politseiga ning nappi ajaressurssi.

Moned naited vastusest:

,Puuduvad inimesed, kes on valmis tulema kooli koolitust ldbi viima. Autokooli koolitajate puhul
on suurimaks takistuseks hind.”

,Kooli oppekeel on inglise keel, raskusi koolituse korraldaja leidmisega. Samuti ei saa meie
opilased eesti keeles jalgratturi loa eksamit sooritada.”

,Materjalide nappus. Kéik épetajad pole péddevad. Koostdo liikluspolitseiga on olnud kohati nork.
Isegi jalgrattalubade vdljakirjutamine anti klassijuhatajale. Kbike ikka ei jaksa.”

,Puudub vastav Opetaja, harjutamiseks plats, vahendid. Kui oleks vahendid, siis pole kohta, kus
neid hoida. Kuna 6petajad on koolis viga lilekoormatud, siis olemasolevatel puudub selleks vaba
ajaressurss ja ilmselt ka motivatsioon, samuti ebakindlus, kuna ei peeta ennast selle ala
asjatundjaks.”
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3 Tagasiside liikluskasvatuse tulemuslikkusest

3.1 Enesehindamise kasutamise praktika

3.1.1 Kooli enesehindamisvahendi kasutamine

Viimase kolme aasta jooksul on vastanud koolides liikluskasvatuse tulemuslikkuse hindamisel kooli
enesehindamisvahendit aadressil http://www.curriculum.ut.ee/et/ kasutanud 23,6% koolidest, 76,4% ei
ole seda teinud. 2012. aastal labiviidud uuringus oli kiisimus enesehindamise kohta esitatud Uldisemalt
konkreetsele enesehindamisvahendile viitamata, kuna eelnevalt nimetatud hindamisvahendite siis veel
olemas ei olnud. Uhtne hindamisvahend vdeti kasutusele 2013. aastal. 2012. aastal |4biviidud uuringust
selgus, et tulemuste hindamist enamikus koolis ei toimunud. Enam tegeleti tulemuste kontrolliga
pohikooliastmes, mdlemas astmes oli kdige selgem kontrollimeetod jalgratta- voi autojuhieksam
(vastavalt 21% vG6i 12% antud astet omavatest koolidest). PGhikoolis on olulisel kohal ka mitmesugused
testid, kontrolltood ja praktiliste lilesannete lahendamine (15%), mida giimnaasiumiastmes rakendati
harva (4%).

Pohjustena, miks enesehindamist labi ei viida, t0id enesehindamist mitte labiviinud koolid vilja, et
tulemusi kall analiilisitakse, aga mitte konkreetset enesehindamisvahendit kasutades (12%),
enesehindamise vajadusest / v8imalustest ei ole oldud teadlik (38%), ei ole huvitatud vdi ei nde vajadust
(7%), ressursipuudus (aeg, inimesed jms) (5%), hakatakse kasutama tulevikus (4%) vGi ei osata
konkreetset vastust anda, miks enesehindamist ei ole teostatud (11%).

Koolid, kes hindamise labi olid viinud, hindasid tulemusi enamasti kas positiivselt (ca 62%), saadi kinnitust,
et teostatud tegevused on hasti tehtud ning ilmnesid ka kitsaskohad.

,Eelnevatel aastatel kui koolis oli oma autobpetaja oli tulemus hea. Eelmisel Gppeaastal
rahuldav.”

JJdrjepidevalt on tegeldud jalgratturite koolitamisega ja I6imitud Idbivat teemat "Tervis ja
ohutus" lilekoolilistesse (iritustesse ja ainetundidesse. Hindame tulemusi rahuldavaks.

,0leme hinnanud tulemuse heaks, korraldatud on teabepdevi. Liiklusnédal, opilased saavad
jalgratturi 6ppe ja juhiloa, toimuvad helkuri kontrollid ja helkurite jagamine.”

3.1.2 Opilaste hindamisvahendi kasutamine

Viimase kolme aasta jooksul on vastanud koolides liikluskasvatuse tulemuslikkuse hindamisel Gpilaste
hindamisvahendit aadressil http://www.curriculum.ut.ee kasutanud 17,3% koolidest, 82,7% ei ole seda
teinud. Seega on Opilaste hindamine veelgi vdhemal maéaral levinud kui koolide enesehindamine.
P6hjustena, miks hindamist labi ei viida, t6id enesehindamist mitte labiviinud koolid vilja sarnaseid
pdhjuseid, mis koolide enesehindamise puhul: suurem osa ei olnud hindamisvahendist teadlik (33%),
Opilaste teadmisi ja oskusi hinnatakse teisiti (11%), ei oldud hindamisest huvitatud vdi ei ndahtud vajadust
(6%) vOi ei osatud vastata, miks hindamisvahendit kasutatud ei ole (11%). 5% hindamisvahendit
mittekasutanud koolidest vastas, et hindamisvahend pole nende jaoks sobilik Gppekeele, kooli eripara (nt
waldorfkool) voi Gpilaste eripara (toimetulekuraskustega Opilased) tottu.

Koolid, kes hindamise labi olid viinud, hindasid tulemusi ca pooltel juhtudel positiivselt. Mdned naited:
, Tulemused on olnud erinevad, aga (ildiselt on lapsed teadlikud.”
,, Opilaste teadlikkus ja kditumine liikluse on téusvas trendis.“
, Teoreetilised teadmised on paremad kui praktilised.”

,,0n olnud nii positiivset kui negatiivset.”
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3.1.3 Muude enesehindamise vahendite kasutamine

Koolidelt kusiti uuringu kaigus ka muude vdimalike enesehindamise vahendite kasutamise kohta.
Tegemist oli avatud kisimusega ning koolid said kéik enda poolt kasutatu valja tuua. Kisimusele said
vastata vaid need koolid, kes ei olnud kasutanud varasemates kiisimustes mainitud linkidel olnud kooli
enesehindamiskisimustikku voi 6pilaste enesehindamiskisimustikku. Koolide enesehindamiskisimustiku
alternatiivina kasutati muuhulgas jargmist:

Opilaste vaatlemine / jélgimine reaalsetes liiklussituatsioonides; testide, kiisitluste, viktoriinide
ldbiviimine;  Onnetuste  mittetoimumine  Opilastega;,  arenguvestlused, sh  vestlused
lapsevanematega; jalgratturi eksami / autojuhi eksami sooritamine; vdistlused, eksamid,
osalemine projektides, vestlused Opilastega, politsei tagasiside; loengud; sisehindamine ja
erinevad analiitisid (SWOT-analiitis, riskianaliiis).

Pohikooliastmes oli kdige enam levinud vastuseks Opilaste vaatlemine ja jalgimine (22 kooli), testide
tegemine (10 kooli), vestlemine dpilasega (10 kooli), dnnetuste toimumine / mittetoimumine (9 kooli)
ning jalgratturieksami sooritamine (9 kooli). Glimnaasiumiastmes vastati jargmist: dpilaste vaatlemine ja
jalgimine (12 kooli), autojuhieksami sooritamine (12 kooli), vestlused Gpilastega (10 kooli), dnnetuste
toimumine / mittetoimumine (8 kooli), testide tegemine (7 kooli).

3.2 Arvamused liikluskasvatuse tulemuslikkuse kohta

Vastajatel paluti hinnata liikluskasvatuse tulemuslikkust viimase kolme aasta jooksul 5-pallisel skaalal,
kus parim hinne on 5 ning halvim 1. Vastuseid koguti eraldi p&hikooliastme ning glimnaasiumiastme
kohta. Hinnati jargmisi kriteeriume: Opilaste teadmised, Opilaste oskused ning Opilaste hoiakud.
Kisimustele said vastata kdik koolid, kas need, kes ei olnud enesehindamist labi viinud.

P&hikooliosas hindasid koolijuhid kdige kdrgemalt Gpilaste teadmisi (5 voi 4 punkti 80,8% vastanutest),
veidi madalamalt hinnati Opilaste oskusi (68,3%) ning kdige madalamalt hoiakuid (62%). Samas hinnati
Opilastes hoiakuid 5 palliga sagedamini kui 6pilaste oskuseid.

2012. aastal labiviidud uuringus olid tulemused sarnased. Kui oskuste ja teadmiste hinded on veidi
parenenud, siis hoiakute osas on seekord antud veidi tagasihoidlikumaid hindeid. Positiivne on see, et
vorreldes eelneva uuringuga on vastusvariandi ,ei tea” kasutamine oluliselt vihenenud.

Joonis 25: Hinnang liikluskasvatusetulemuslikkusele pohikooliastmes (%). K6ik vastajad n=369
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Teadmisi, oskuseid ning hoiakuid 3 punkti voi vdhemaga hinnanud koolidelt kisiti juurde, mida tuleks
liikluskasvatus temaatikas muuta, et tulemused paraneksid. Vastustest kerkis esile 3 suuremat
teemaplokki: 1) Koost66 vanematega ja lapsevanemate negatiivne eeskuju (15%), 2) senisest suurem
jarjepidevus liikluskasvatuse labiviimisel ning asjade pidev Ulekordamine (10,2%), 3) teadmiste
rakendamine praktikas (9,6%). Mitmeid kordi nimetati ka aktiivsema teavitus66 vajalikkust, eraldi
tundide loomist liikluskasvatuse jaoks, lektorite kaasamist ja valjasditude korraldamist, liikluskasvatuse
senisest tihedamat ja siisteemsemat sidustamist teiste Oppeainetega ning vajadust kaasaegsemate ning
atraktiivsemate Oppematerjalide jarele. Moned naited:

Koostd0 lapsevanematega:

,Liikluskasvatus peaks olema ennekdike kogukonna mure. Koolis rddgitakse ldbi 6ppeaasta, seda
peaks toetama kodu.”

,Liikluskasvatus algab juba kodust ja vanemate eeskujust. Tihti jétab see soovida.”
,Opilased tulevad oma kodudest, on juhtunud, et pérkume vanema teistsugusele métteviisile”.

,Oluline on lastevanemate koolitus, nende hoiakute muutmine. Valla, liikluskoolitajate jm toel
oleme jaganud helkureid, neid kontrollinud, selgitanud vajadust, kuid kodudes ei péérata
turvalisusele piisavalt téhelepanu.

Jarjepidevus liikluskasvatuses:

,Kui stigiseti tuleb kohalik konstaabel ja kontrollib rattad ja helkurid (le, siis on lastel tiikk aega
asjad korras. Ehk teooria rdékimine lksi ei muuda midagi. Asjaga tuleb pidevalt tegeleda.”

Teadmiste rakendamine praktikas:

, Teoreetilisi teadmisi tuleks rakendada praktikas (helkurite kasutamine, kiivrite kandmine jms)“
,Enam peaks intensiivistama 4.-6. klassis ja ka 7.-9. klassis just praktilises osas, teooriat teatakse,

“

aga....

Muu:
,Voimaldada eraldi liikluskasvatuseks tunde nt ringitunnid. See parandab liiklusalaste teadmiste
kvaliteeti. Opetajal on véimalus erinevaid teemasid péhjalikumalt kdsitleda. Lisaks on olulised
Ooppevahendid nditlikustamiseks. Oskuste ja veel enam hoiakute muutmiseks on vaja aega,
isiklikku eeskuju ning vanemate poolset kinnitust eeskuju ndol.

,Koikides klassides véiks kaardistada Opilaste liiklusalased teadmised ja seejérel korraldada
liiklusalase (rituse.”

,Liikluskasvatuse teemad peaksid olema integreeritud koolis toimuvatesse tundidesse ja
tegevustesse, kuid 6ppekava mahukuse tottu jédb teemade kdsitluse tihti pealiskaudseks.“

Gimnaasiumiosas on hinnangud v&rreldes p&hikooliga kérgemad. Opilaste teadmisi hindas 5 vdi 4 palliga
85,7% vastanud koolidest, kdrged on ka hinnangud Opilaste oskustele (79,5%) ja hoiakutele (69,5%).
Vorreldes 2012. aasta uuringuga on toimunud muutus — kui varasemalt hinnati glimnaasiumiaste Opilaste
teadmisi, hoiakuid ja oskusi madalamalt kui po&hikoolidpilaste naitajaid, siis kdesolevas uuringus
hinnatakse glimnaasiumidpilasi nimetatud kriteeriumite osas kdrgemalt.
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Joonis 26: Hinnang liikluskasvatusetulemuslikkusele giimnaasiumiastmes (%). Vastajad n=105
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Liikluskasvatuse parendamiseks giimnaasiumiosas ndevad koolid peamise probleemina noorte inimeste
suhtumist ning hoiakuid. Teadmised on Uldjuhul vaga head, aga kditumine midagi muud.
GlUmnaasiumiosas peetakse liikluskasvatuse parendamise juures oluliseks ka loengute / Urituste
korraldamist ning teadmiste rakendamist praktikas. Mdned naited:

,Suunata rohkem noori métlema riskikéitumise lile liikluses ning antud kditumisviisi ennetama.”

,Tulemused paranevad kui lhiskonna vddrtushinnangud muutuvad. Sotsiaalmeedia
kasutamine.”

,Noore inimese iseteadlikku kditumist on raske muuta.”
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4 Oppevahendid

4.1 Oppevahendite tellimine Maanteeametilt

Viimase kolme Gppeaasta jooksul on Maanteeametilt vahemalt Ghe korra 6ppevahendeid tellinud 46,9%
vastanud koolidest. Mitu korda aastas on vahendeid tellinud 9,2% vastanud koolidest.

Joonis 27: Oppevahendite tellimine Maanteeametilt (%). Kdik vastajad n=369
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Varasema uuringu tulemustega ei saa kdesoleva uuringu tulemusi otseselt vorrelda — 2012. aasta
uuringust tulenes, et 61% koole oli Maanteeametilt dppevahendeit tellinud kahe aasta jooksul. Teiste
ajaliste moddete kohta ei olnud kiisimusi esitatud.

Koolid, kes tellisid Maanteeametilt dppevahendeid mitu korda aastas tellisid jalgratturikoolitusega
seonduvaid materjale, samuti mainiti liiklusteste, liiklusmadnge ja brosiire, telliti ka helkureid ja
erinevaid reklaammaterjale. Uks kord aastas tellijad ehk kdige suurem hulk koole tellisid samuti
jalgratturikoolituseks vajalikke materjale, teste, mange ja brosiire. Lisanduvana margiti liiklusaabitsaid.
Tellitavate materjalide loetelu ei erine ka (le aasta tellijate puhul. Koolid, kes on tellinud materjale vaid
korra eristuvad veidi Ulejddnutest, kuna on tellinud osakaalu mottes rohkem liiklusmarke (ca 20%
tellijatest). Uks ihekordne tellija on ka mérkinud, et kiill tellis, aga ei saanud tellitut.

Koolid, kes ei ole Maanteeametilt Oppevahendeid tellinud, nimetavad peamise pdhjusena, et
Oppevahendeid on olemas (60,3% Gppevahendeid mittetellinud koolidest) ja et pole olnud piisavalt infot
pakutava kohta (57,1% Gppevahendeid mittetellinud koolidest). Vorreldes eelmise uuringuga on sarnane,
et koolid ei omanud piisavalt infot pakutava kohta.
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Joonis 28: Pohjused, miks koolid ei ole 6ppevahendeid Maanteeametilt tellinud (%). Vastajad n=63
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4.2 Liikluskasvatusalases toos kasutatavad oppevahendid

Kbige enam on vastajate hulgas koole, kes vastasid, et liikumis- voi liiklusvaljak, 6pperada véi 6ppevaljak
puudub (36%). 27,1% koolidel on teisaldatav liikumis- vo&i liiklusvéljak, 10,3% koolidest omavad
statsionaarset liikumis- voi liiklusvaljakut, 8,9% liiklusteemalist 6pperada ning 14,1% saavad kasutada
naabruses asuvat dppevaljakut. Kuna eelmises uuringus vastavat kiisimust ei olnud, siis ole véimalik ka
tulemusi Uks-Uheselt vorrelda. Eelmises uuringus olnud avatud kisimustes kinnitas Oppevaljaku voi
Opperaja olemasolu 2 kooli, samas liiklusvaljakust, -rajast vdi —linnakust tundis puudu 18% uuringus
osalenud koolidest.

Joonis 29: Liikluskasvatusalases t66s kasutatavad 6ppevahendid (%). K6ik vastajad n=369
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Variandi ,muu” all nimetati jargmist:

Vajalikud rajad pannakse iiles eksami ajal (mdrgid jms), kattega spordivdljak, jalgrattaséidu rada,
korvpallivéljak, rada laenatakse teisest koolist / asutusest, palliplats, parkimisplats, liiklusépetust
praktiseeritakse oppekdikudel ja éues oppes, teisaldatav vigurséidurada, épetaja on ise rajanud
koolituste tarbeks teisaldatava raja, kooli sisedu.
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Koolidest, kes omavad teisaldatavat liiklus- vai liikkumisvaljakut ei olnud jalgratturikoolitusi korraldanud 2
kooli, koolidest, kes omavad statsionaarset liiklus-vai lilkkumisvaljakut liiklus- v&i liikumisvaljakut olid kdik
korraldanud jalgratturikoolitusi.

Viimase kolme aasta jooksul on koolid hankinud peamiselt helkurveste, jalgratturikoolitusega seonduvat,
liiklusmarke, liiklusaabitsaid ja toovihikuid.

4.3 Oppevahendid, millest tuntakse puudust

Koolidelt kisiti uuringus avatud kiisimusega ka dppevahendite kohta, millest puudust tuntakse. Sarnaselt
varasema uuringuga tuntaks endiselt kdige enam puudust erinevatest Gpperadadest ja liiklusvaljakutest
(ca 27% koolidest).

Samuti tuntakse puudust jalgratastest (11%) ning erinevatest margistest ja tahistest, millega liiklusradasid
luua ning tahistada (9%). Vaiksem arv kordi margiti ka erinevaid liiklusteemalisi mange, digitaalseid ning
interaktiivsed Oppevahendeid, erinevaid Gppematerjale ja toodlehti ja helkurveste. Muu Gppekeelega
koolid mainisid eraldi ka vajadust vene voi inglise keelsete dppematerjalide jarele.

Ca 18% koolidest vaitis, et puudust dppevahendite jarele ei tunta, 10% ei osanud kisimusele vastata.
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5 Opetajate informeeritus

Opetajate informeerituse bloki all esitati koolidele neli erinevat avatud kiisimust, milles vastusevariante
ette ei antud.

Ideid ja infot liikluskasvatuse korraldamiseks ja labiviimiseks on koolid saanud peamiselt Maanteeametist
(40%), sh mainiti vastustes ka konkreetseid Maanteeameti todtajaid, kellelt on infot laekunud.
Populaarseteks infokanaliteks olid ka koolitused (12,2%), internet (8,9%) ning politseitéotajad (8,4%).
Vahem kui 5% koolidest mainis ka Opetajate iseseisvat to6d uue info ja vbimaluste otsimisel, autokoole,
erinevaid projekte, maavalitsust, meediat ning infovahetust kolleegidega. Ca 1,5% vastanutest ei osanud
kiisimusele vastata.

Viimase kolme aasta jooksul ei ole 30% koolide personal liikluskasvatusteemalistel koolitustel osalenud.
Populaarsemad koolitused, milles opetajad on osalenud, on seotud jalgratturikoolituse ja jalgratturi
eksamiga (ca 18% vastanutest), populaarsed on ka KEAT projekti raames labiviidavad koolitused. Mitmed
vastused olid Gsna umbmaarased, oli viidatud Maanteeameti poolt korraldatavatele koolitustele ja
infopdevadele, kuid konkreetseid koolitusi polnud nimetatud. Mitmeid kordi leidsid nimetamist
juhendaja / klassiGpetaja liiklusalane koolitus (4%) ning grupijuhi koolitus (samuti 4%).

Koolid tunnevad puudust jargmisest liikluskasvatusalasest infost: erinevad koolitused ning
tdienddppevoimalused (ca 5%). Mdoned ndited nimetatud koolitustest: platsisdidukoolitus, praktiline
koolitus liikluskasvatusdppe I6imimisel ainetundides, Opetajate tdiendkoolitus. Samuti tuntakse puudust
erinevatest praktilistest tegevuste pakettidest ning aktiivGppemeetoditest, uutest dppematerjalidest ja
Oppemangudest - viimastest tunnevad eriti puudust mitte-eestikeelsed koolid ning erikoolid, kelle
Opilaste jaoks tavaparased meetodid alati ei sobi. Naide:

,Tunneme puudust piktogrammidest ja PCA piltidega tegevusjuhistest vaimse puudega lastele”.

Vahemal madral nimetati Gritusi, mille raames tegeleda (ldiste liiklusalaste hoiakute muutmisega ning
mis oleksid peale laste suunatud ka lapsevanematele / Gihiskonnale laiemalt. Puudust tunti ka infost, mis
puudutab liikluskorraldusalast seadusandlust. Ca 28% vastajatest vaitsid, et ei tunne milleski puudust
ning 17% ei osanud midagi konkreetset esile tuua.

Kisimusele, missugustest teadmisest seoses liiklusteema 16imimisega puudust tuntakse, vastas ca 45%,
et puudust ei tunta vOi ei osata midagi esile tuua. Need, kes vastasid, nimetasid Uhe olulisema
kitsaskohana ajaressurssi — teadmised on olemas, aga liiklusteema Idimimine ise on aeganéudev. Moned
ndited vastustest:

,Andke meile aega! Léimime nii palju kui j6uab, aga ka kéiki teisi Idbivaid teemasid (8) on vaja
I6imida- see on murekoht!”

»Arvan, et uued algklasside 6ppematerjalid kajastavad hdsti liikluskasvatusega seotut. Oluline, et
temaatika oleks kajastatud vdlja antavates 6ppematerjalides”.

,Kui 6ppekava mahtu vihendataks ja siis selle asemel lisataks liiklusteema kohe sisse igas aines,
siis ei ole kiisimust! Aga maht tunnis ei vdimalda sellises mahus nagu liikluskasvatuse eesmdrgid
on, seda kiill kdsitleda. Selleks peaks olema igal kooliastmel eraldi tunniressurss ja épetaja!”

Sarnaselt eelmise punktiga nimetati ka infot uuenduste kohta seadusandluses, nt Gpetajani, kel ei ole
autojuhilube, ei pruugi muudatused seadusandluses praegu digeaegselt jouda.
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6 Koostoopartnerid

6.1 Koolide koostoopartnerid liikluskasvatuse valdkonnas

Vastanud koolid nimetasid liikluskasvatuse temaatika kontekstis koostoépartneritena kdige sagedamini
Politsei- ja Piirivalveametit (82,1%) ning Maanteeametit (81%). Ule 50% koolidest nimetas
koostdopartnerina ka kohalikke omavalitsusi (50,1%), jargnesid autokoolid (35%), Haridus- ja
Teadusministeerium (24,9%) ning teised tildhariduskoolid (19,5%). Uhtegi koostédpartnerit ei olnud 1,4%
vastanud koolidest.

Vorreldes varasema uuringuga on 8 protsendipuntki vorra kasvanud Maanteeameti osatdhtsus
liikluskasvatuse valdkonna koostoOpartnerina, veidi on kasvanud ka autokoolide osakaal
koostddpartnerina. Kuna kohalike omavalitsuste kohta eelmises uuringus eraldi ei kisitud, ei saa
kisitlustulemusi selles osas ka vorrelda.

Joonis 30: Koolide koostddpartnerid liikluskasvatuse valdkonnas. (%). K6ik vastajad n=369
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Liikluskasvatuse valdkonna koostdopartnerite anallilisimiseks regiooniti, jaotati Eesti tulemuste
analtsimisel neljaks piirkonnaks: 1) PGhja-Eesti (Harju maakond); 2) Laane-Eesti (Parnumaa, Lddnemaa,
Saaremaa, Hiiumaa ja Raplamaa); 3) LOuna-Eesti (Tartumaa, Viljandimaa, Valgamaa, Vorumaa,
P6lvamaa); 4) lda-Eesti (Lddne-Virumaa, Ida-Virumaa, J6gevamaa, Jarvamaa). Koikides piirkondades
tehakse peamiselt koostood Politsei- ja Piirivalveametiga ning Maanteeametiga. LGuna-Eesti piirkonnas
kiisimustikule vastanud koolide seas ei leidunud Ghtegi, kellel puuduks koostéopartner.
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Joonis 31: Koolide koostéopartnerid liikluskasvatuse valdkonnas piirkondade alusel (%). K6ik vastajad n=369
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Jargnevalt on info koostddpartnerite kohta esitatud ka maakondade 16ikes: Hiiumaa, Jarvamaa ning
Voérumaa vastanud koolidest teevad Politsei- ja Piirivalveametiga koost6od 100% koolidest, lle 90%
vastanutest teeb PPA-ga koost66d ka Saaremaal, Maanteeametiga tehakse koost66d kéige enam
Viljandimaal (95%), Ladne-Virumaal (93%) ning Jarvamaal (92%).

Joonis 32: Koolide koostéopartnerid liikluskasvatuse valdkonnas maakondade Gikes (%). Koik vastajad n=369
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Kuna koostéopartnereid ja maakondi on palju, on Ulevaatlikkuse mdistes esitatud koostdépartnerite
kohta kogutus andmete kohta ka Ulevaatlik tabel.
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Tabel 1: Koolide koosté6partnerid liikluskasvatuse valdkonnas maakondade IGikes. Koik vastajad n=369

PPA MNT HTM | KOV Auto- Teised | MTU/ | Firmad | Muu Part-
koolid | koolid | SA nereid
pole

Harjumaa | 73 69 27 47 35 16 6 2 4 2
Hiilumaa 5 4 2 3 1 1 0 0 2 0
Ida- 26 25 10 12 14 10 1 0
Virumaa

Jogevamaa | 13 12 1 11 4 1 0 0 1
Jarvamaa 13 12 4 9 2 1 1 0 0
Ladnemaa | 12 10 3 8 3 1 1 0 1
Laane- 21 26 4 15 10 3 1 0 4 0
Virumaa

Polvamaa | 15 15 4 8 5 8 0 3 2 0
Parnumaa | 28 28 5 15 11 5 0 0 2 0
Raplamaa | 16 15 3 10 2 1 0 0 1
Saaremaa | 13 12 3 4 2 1 0 0 1 0
Tartumaa | 27 32 12 21 20 4 2 1 4 0
Valgamaa | 14 13 3 10 3 4 0 1 1 0
Viljandi- 17 21 9 7 5 0 0 0 0
maa

Vorumaa 10 6 2 5 4 4 1 0 0 0

Mittetulundusdhingute ja sihtasutuste, firmade ning muude partnerite osas paluti partnereid ka
nimeliselt mainida. Tulemused olid jargmised:

MTU-d ja SA-d: Laste Liiklusklubi, MTU Hagudi Hakkajad, MTU Laagna Huvihariduskeskus, MTU
Maidla Noored, MTU Perekas, MTU Péltsamaa Emadeklubi, MTU Siidamete Soojus, Méniste
Noortekeskus, motoklubi Wildhogs MC, Rae Liikluskool, SA Jédrvselja Oppemajand, Viidtsa
jalgrattamuuseum.

Firmad: Amserv, autokool Olevipoeg, bussifirmad, Gallo Trei, Laitse Rallypark, OU Autoséit, OU
Avi Puutéékoda, Tule Teele OU

Muu: Maavalitsus, Vaivara  lasteaed, Eesti

Lennundusmuuseum, Tapa Giimnaasiumi hoolekogu, Kuressaare huvikeskus, eraisik lirimaalt,

Pddsteamet, abipolitseinikud,Pélva

lapsevanemad, Pdolva maakonna liikumisspetsialistid, Maanteemuuseum, Otepdd Avatud
Noortekeskus, Saku valla noortekeskus, Kérdla noortekeskus, Pédrnu bussipark, Tartu Tervishoiu
Koérgkool, Tartumaa Tervisetuba

Koolidelt kiisiti ka seda, millistelt instantsidelt oodatakse senisest rohkem abi liikluskasvatuse osas. Kdige
enam oodatakse abi Maanteeametilt (37,7%), jargnevad lapsevanemad (37,1%) ning Politsei- ja

Piirivalveamet (36,3%).

Ule 30% koolidest ootab senisest enam panustamist ka Haridus- ja
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Teadusministeeriumilt (33,6%) ning kohalikelt omavalitsustelt (31,2%). 13% koolidest ei osanud kedagi
nimetada.

Vorreldes varasema uuringuga on sarnane, et enam oodatakse koostodd lapsevanemate poolt —
vorreldes varasema uuringuga tunnetavad lapsevanematepoolse abi vajadust suurem osa vastanud
koolidest (30% vs 37,1%). Politsei- ja Piirivalveamet ning Maanteeamet saavutasid ka eelmises uuringus
sarnase tulemused — mdlemad 29%. Kadesolevas uuringus ootas Politsei- ja Piirivalveameti ning
Maanteeameti poolset suuremat tuge vastavalt 36,3% ja 37,7% vastajatest — seega on ndudlus Poolitsei-
ja Piirivalveameti ning Maanteeamet abi jarele ajas suurenenud.

Langenud on kohalike omavalitsuste naitaja — kui varasemas uuringus soovis omavalitsustelt suuremat
abi liikluskasvatuse valdkonnas 36% koolidest, siis kdesolevas uuringus oli see nditajas 31,2%.

Joonis 33: Instantsid, kellel oodatakse liikluskasvatuse valdkonnas senisest suuremat abi (%). K6ik vastajad n=369

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 -
10,0 +

0,0 -

Vastusevariandi ,,muu” all nimetati jargmist:

Ettevétted, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet, vabatahtlik tegevus.

Variandi ,muu” all r6hutati ka eraldi, et tdiendavat abi ei ole vaja kui see vajadus tekib, siis abi ka leitakse.
6.2 Rahulolu Maanteeameti ennetustdo osakonna tegevusega

Maanteeameti ennetust6é osakonna tegevusega info edastamisel (Gppematerjalide, Gppepdevade,
kampaaniate, projektide jms osas) on vaga rahul voi pigem rahul kolmveerand ehk 75,3% vastanud
koolidest. 8,7% koolidest pigem ei ole rahul ning dldse ei ole rahul 0,8% ehk 3 vastanud kooli (asuvad
Viljandimaa, Pélvamaal ning Vérumaal).

Vorreldes varasema uuringuga, kus uuriti rahulolu infoga, mida edastas Maanteeameti piirkondlik
liikluskasvatuse osakond, on tulemus rahulolu osas edastatava infoga praktiliselt sama — 2012. aastal
korraldatud uuringus oli ka vaga rahul voi pigem rahul ca 76% vastajatest (protsent on ligikaudne, kuna
varasemas uuringus koguti infot eraldi Oppematerjalide, kampaaniate ja Oppepdevade kohta).
Vahenenud on nende koolide osakaal, kes ei ole lldse rahul — varasemas uuringus oli neid labivalt 2%.
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Joonis 34: Rahulolu Maanteeameti ennetust66 osakonna poolt info edastamisega koolidele (%). Koik vastajad
n=369

W Vagarahul

W Pigem rahul

m Pigem ei ole rahul
m Uldse ei ole rahul
B E ole teadlik info

edastamisest

mEioska delda

Koolidel paluti eraldi hinnata ka rahulolu Maanteeameti ennetust66 osakonna kui terviku tegevusega.
Vaga rahul véi pigem rahul on 70,8% koolidest, pigem ei ole rahul 5,1% ning (ildse ei ole rahul 0,5% ehk 2
kooli. Osakonna tegevusest ei ole enda hinnangul teadlikud 6,8% koolidest.

Varasemas uuringus oli Maanteeameti piirkondliku liikluskasvatuse osakonna té6ga rahul 72% ehk 1,2
protsendipunkti rohkem kui kdesolevas uuringus.

Joonis 35: Rahulolu Maanteeameti ennetust66 osakonna tegevusega (%). K6ik vastajad n=369

M Vagarahul

B Pigem rahul

® Pigem ei ole rahul
m Uldse ei ole rahul

B Eiole teadlik selle

tegevusest

mEioskaoelda

Maakondade I6ikes on rahulolu ennetust66 osakonna tegevusega suurim Hiiumaal, kus Ukski vastanud
kool ei leidnud p&hjust olla osakonna td6ga rahulolematu. Vaga kdrge on rahulolu ja Valgamaal ja
Jarvamaal. Madamamad naitajad rahulolu osas on Harjumaal, Raplamaal, PGlvamaal ning Vérumaal.
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Joonis 36: Rahulolu Maanteeameti ennetustod osakonna tegevusega maakondade |0ikes (%). Koik vastajad
n=369

Harju maakond (n=64)

Hiiu maakond (n=5)
Parnu maakond (n=31)
Lddne maakond (n=11)
Saare maakond (n=12)

Rapla maakond (n=16) W Vagarahul

1Bgeva maakond (n=15) ® Pigem rahul
Jarva maakond (n=12) m Pigem ei ole rahul
Ladne-Viru maakond (n=27) m Uldse eiole rahul
Ida-Viru maakond (n=23)

P&lva maakond (n=16)

Tartu maakond (n=32)

B Ei ole teadlik info edastamisest

= Ei oska delda

Valga maakond (n=16)
Viljandi maakond (n=19)

Voru maakond (n=8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koolid, kes olid Maanteeameti ennetustd6 osakonna tegevusega rahul, nimetasid pdhjustena jargmist:

LAlati kui oleme p6é6rdunud seoses méne ideega laste liiklusalase kasvause parandamiseks on
meid toetatud 6ppematerjalide ning vahenditega”.

JAlati ollakse néus kuulama ja aitama”

LAusalt 6eldes ei tea alati, milline amet voi ametkond erinevte kampaaniate taga on. Osaleme
kbiges, mida tasuta pakutakse.”

,Esindajad ise koolis kohal kdinud, voimalik tellida materjale, kodulehekiiljel pdevakohane info”

»Info jéuab piisavalt kenasti kohale. Vajadusel abistatakse, kui oleme kiisinud. Viivad Idbi koolitusi
Opetajatele, kui vaja. Varustavad éppematerjalidega. Kampaaniad on vdga head.”

Koolid, kes valjendasid rahulolematust, tdid esile jargmise:
LEi ole koostédd kogenud rohkem kui liiklusalaste materjalide tellimuste kaudu”
,Ei tea, milles seisneb selle osakonna ennetust66”

,Ise peab midagi kusagilt otsima- saatku ise infot koolidele ja pakkugu koolituspdevi vélja nagu
koolitusfirmad teevad”

,Koordineerimatus. Pole ette teada, millised voimalused on. Koolid vajaksid infot projektide,
kampaaniate jms kohta aegsasti enne kooliaasta algust. Rohkem koostééd tuleks teha HTM-iga,
et lilkluse temaatika oleks paremini ainekavades kajastatud.”

,Sooviksin saada 6ppeaasta kohta kdivat kompaktset infot- 6ppepdevad voi pakutavad projektid
vms. Me valime projekte, sest ei joua kdigi teemadega tegelda s.t sooviks nn menlilid, et valida
teema, mis sobib just praegu Opilastele.”
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Liikluskasvatuse korraldus koolis

1. Missugustes dokumentides leiab riikliku 8ppekava labiv teema , Tervis ja ohutus” Teie koolis
kajastamist?

a. Arengukava

b. Kooli dppekava
c. Aastatodplaan
d.

e

Mitte Uheski dokumendis

2. Kes koordineerib Teie koolis liikluskasvatuse korraldamist? PALUN MARKIGE KOIK SOBIVAD

VARIANDID

P&hikooli osas

Il aste [l aste . .
| aste (1.- Glmnaasiumi osas
3. Klass) (4.-6. (7.-9.
. klass

klass) klass)

To6grupp (nt ainendukogu,
tervisendukogu jne)

Liiklusringi juht

Huvijuht

Ainedpetaja

Muu, palun nimetage

Koordinaator puudub

3. Kuidas viiakse Teie koolis ldbi litkluskasvatust kui osa p&hikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava
Isbivast teemast , Tervis ja ohutus“? PALUN MARKIDE KOIK SOBIVAD VASTUSEVARIANDID

Pohikooli osas

| aste (1.- Il aste Il aste (7.- GlUmnaasiumi osas
3. klass) (4.-6. 9. klass)
) klass) '

Léimituna ainetundidesse

Valikainetena

Koolisiseste Uritustena

Kampaaniatena

Ringitéona

Muu, palun nimetage

4. Missugustesse ainetundidesse on liikluskasvatus I8imitud? PALUN MARKIGE KOIK SOBIVAD

VASTUSEVARIANDID

Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimus 3 osale ,Loimituna ainetundidesse”.

Pohikooli osas

| aste (1.-

‘ Il aste ’ Il aste

GUmnaasiumi osas
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3. klass) (4.-6.

klass)

(7.-9.
klass)

Inimesedpetus

Uhiskonnadpetus

Keel ja kirjandus

Matemaatika

Fuusika

Kehaline kasvatus

T660petus

Muu, palun nimetage

5. Missuguseid liiklusohutuskampaaniate teemasid on viimasel kolmel dppeaastal kajastatud kooli
todplaanis? PALUN MARKIGE KOIK SOBIVAD VASTUSEVARIANDID

a.
b.
C.

f.

Turvavoo ja turvavarustus autos (,,Kinnita tagaistmel turvavoo. Alati!”)

Jalgratturite ohutus ja turvavarustus (,, Tegijat tunned kiivrist”; ,Marka kaherattalist”)
Enda nahtavaks tegemine, sh helkuri kasutamine (,,Me hoolime, aga ei marka. Kontrolli,
et Sinul ja Su lahedastel oleks helkur”)

Tee Uletamine jalakaijana (,Vii teeliletus uuele level’ile”)

Muu, palun nimetage

Ei ole kajastatud liiklusohutuskampaaniate temaatikat

6. Kas Teie koolis on viimase kolme &ppeaasta jooksul 1dbi viidud: PALUN MARKIGE KOIK SOBVAD
VASTUSEVARIANDID

Pohikoolis
| aste (1.- Il aste Il aste GUmnaasiumis
3. Klass) (4.-6. (7.-9.
klass) klass)
Liikluspaev
Liiklusnadal
Liikluskuu

Liiklusteemaline projekt

Muu liiklusteemaline Uritus

Uhtegi nimetatut pole labi viidud

7. Milliseid tegevusi / Uritusi liikluspdeva, liiklusnadala ja/v6i liikluskuu raames labi viiakse? (avatud
kiisimus)
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 6.

8. Missugustes Maanteeameti koordineeritud liikluskasvatusalastes projektides on Teie kool
viimase kolme aasta jooksul osalenud?

L

R

Vigurelementide projekt

Liiklusvanker

Noorte riskivaltimiskoolitus ,Selge pilt ...1?*

Noorte riskivaltimiskoolitus , Georg ja Kaspar”

Liikluskasvatusalaste projektide konkurss

Tasuta jalgratturite koolitus igale 10-aastasele lapsele

5. klasside konkurss , Voida ekskursioon Eesti Maanteemuuseumisse”
Muu, palun nimetage

Uheski projektis ei ole osaletud

9. Kas Teie koolis on viimasel kolmel 8ppeaastal rakendatud koolitee ohtlike kohtade kaardistamist?
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a. Jah
b. Ei

10. Millises kooliastmes ja milliste ppeainete raames on koolitee ohtlike kohtade kaardistamist
korraldatud?

Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 9

PShikooli | aste (1.-3. klass), lisada 6ppeainete nimetused
PShikooli Il aste (4.-6. klass), lisada Gppeainete nimetused
PShikooli Il aste (7.-9. klass), lisada Gppeainete nimetused
Glmnaasiumiaste, lisada Oppeainete nimetused

o 0 T W

11. Millised on peamised probleemid ja takistused liikluskasvatuse labiviimisel Teie koolis? (avatud
kiisimus)

12. Mida soovite veel lisada vdi soovitada seoses liikluskasvatuse ldbiviimisega koolis? (avatud
kiisimus)

Jalgratturikoolitus

13. Kas Teie koolis on viimase kolme &ppeaasta jooksul korraldatud jalgratturikoolitust?

a. Jah
b. Ei

14. Kuidas on Teie koolis viimasel kolmel dppeaastal korraldatud jalgratturikoolitust?

Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid kiisimusele 13, et jalgratturikoolitusi korraldatakse
(variant a)

a. kool viis koolituse ise labi

b. kool ostis / hankis teenuse mujalt

15. Kas kohalik omavalitsus on viimase kolme Oppeaasta jooksul toetanud jalgratturikoolituste
labiviimist?
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid kiisimusele 13, et jalgratturikoolitusi korraldatakse
(variant a)

a. Jah
b. Ei

16. Kuidas on kohalik omavalitsus toetanud jalgratturikoolituste labiviimist? (avatud kisimus)
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 15 (variant a)

17. Kas Teie koolil on viimasel kolmel Gppeaastal jalgratturikoolituste korraldamisega seoses
esinenud takistusi?
a. Jah
b. Ei

18. Milliseid takistusi on Teie koolil seoses jalgratturikoolituste korraldamisega esinenud? (avatud

kiisimus)
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 17 (variant a)
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Tagasiside tulemuslikkusest

19. Kas Teie koolis on viimase kolme &ppeaasta jooksul kasutatud liikluskasvatuse tulemuslikkuse

hindamisel kooli enesehindamisvahendit (http://www.curriculum.ut.ee/et/kooli-
hindamisvahendid)?
a. Jah

b. Ei(palun kommenteerige, miks ei ole)

20. Millised on olnud kooli enesehindamise tulemused liikluskasvatuse osas (avatud kiisimus)?
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 19

21. Kas Teie koolis on viimase kolme Oppeaasta jooksul kasutatud liikluskasvatuse tulemuslikkuse
hindamisel Opilaste hindamisvahendit
(http://www.curriculum.ut.ee/et/opetajalekoolile/opilaste-hindamisvahendid)?

a. Jah
b. Ei(palun kommenteerige, miks ei ole)

22. Millised on olnud dpilaste hindamise tulemused liikluskasvatuse osas (avatud kiisimus)?
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele 21

23. Milliste vahenditega, meetmetega Te hindate liikluskasvatuse tulemuslikkust? (avatud kiisimus)
a. pohikooliastmes (avatud kiisimus)
b. glimnaasiumiastmes (avatud kiisimus)
Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid eitavalt kiisimustele 19 ja/v6i 21

24. Palun andke hinnang oma kooli liikluskasvatuse tulemuslikkusele viimasel kolmel aastal 5-pallisel
skaalal, kus parim hinne on 5:

Pohikooliaste

Vaga hea Vaga halb Ei tea
Opilaste teadmised 5 4 3 2 1
Opilaste oskused 5 4 3 2 1
Opilaste hoiakud 5 4 3 2 1
Gumnaasiumiaste
Vaga hea Vaga halb Ei tea
Opilaste teadmised 5 4 3 2 1
Opilaste oskused 5 4 3 2 1
Opilaste hoiakud 5 4 3 2 1

25. Mida tuleks Teie hinnangul pdhikooliastme liikluskasvatuses muuta, et tulemused paraneksid?
Kiisimusele vastavad vaid need, kes andsid kiisimuse 24 pohikooliastme juures mone rea juures
hindepunkte 1, 2 v6i 3

26. Mida tuleks Teie hinnangul giimnaasiumiastmes liikluskasvatuses muuta, et tulemused
paraneksid?
Kiisimusele vastavad vaid need, kes andsid kiisimuse 24 giimnaasiumiastme juures mone rea juures
hindepunkte 1, 2 v6i 3

45


http://www.curriculum.ut.ee/et/kooli-hindamisvahendid
http://www.curriculum.ut.ee/et/kooli-hindamisvahendid
http://www.curriculum.ut.ee/et/opetajalekoolile/opilaste-hindamisvahendid

CIVITTA

Oppevahendid

27. Kui sageli olete tellinud viimase kolme &ppeaasta jooksul dppevahendeid Maanteeametilt? Palun
kirjutage ka lthidalt, milliseid &ppevahendeid tellisite. PALUN VALIGE KOIK SOBILIKUD
VARIANDID

a. Mitu korda aastas (palun nimetage):

Uks kord aastas (palun nimetage):

Ule aasta (palun nimetage):

Oleme tellinud vaid Ghe korras (palun nimetage):

Ei ole tellinud, sest ei tea sellist vBimalust

Ei ole tellinud, sest pole tekkinud vajadust

Ei ole tellinud, sest pole omanud infot, mida pakutakse

S@m 0 a0 o

Ei ole tellinud, sest peamised dppevahendid on olemas

28. Kas Teie koolis on: PALUN MARKIGE KOIK SOBVAD VASTUSEVARIANDID

a. Teisaldatav liikumis- voi liiklusvaljak

b. Statsionaarne liikumis- voi liiklusvaljak

c. Liiklusteemaline dpperada

d. Koolil 6ppeviljak puudub, kuid ldheduses on olemas Gppevaljak, mida saame kasutada
(nt avalik véljak, naaberkooli valjak)

e. Muu, palun nimetage

f.  Puudub

29. Milliseid uuemaid Sppevahendeid liikluskasvatusalaseks ppeks on Teie kool soetanud viimasel
kolmel aastal? (avatud kiisimus)

30. Missugustest liikluskasvatuseks vajalikest abivahenditest te puudust tunnete? (avatud kisimus)

Opetajate informeeritus

31. Kust on Teie kool viimase kolme &ppeaasta jooksul saanud taiendavalt ideid/infot liikluskasvatuse
korraldamiseks ja labiviimiseks koolis? (avatud kiisimus)

32. Missugustel liikluskasvatuse alastel koolitustel on Teie kooli dpetajad kdinud viimase kolme aasta
jooksul? (avatud kiisimus)

33. Missugusest liikluskasvatusalasest infost, tdienddppest tunnete puudust? (avatud kiisimus)

34. Missugusest teadmistest seoses liiklusteema I6imimisega tunnete puudust? (avatud kisimus)

Koostoopartnerid

35. Kes on olnud viimase 3 aasta jooksul Teie kooli koosté6partnerid liikluskasvatuse valdkonnas?
PALUN MARKIGE KOIK SOBIVAD VARIANDID
a. Politsei- ja Piirivalveamet
b. Maanteeamet
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Haridus- ja Teadusministeerium

Kohalik omavalitsus

Autokoolid

Teised Uldhariduskoolid

Mittetulundusihingud ja sihtasutused (palun nimetage):
Firmad (palun nimetage)

Muu (palun nimetage)

Koostdopartnereid ei ole

36. Missugustelt instantsidelt ootaksite senisest suuremat abi liikluskasvatuse osas? PALUN MARKIGE
KOIK SOBILIKUD VARIANDID

a.

Sm ~0 oo o

Politsei- ja Piirivalveamet
Maanteeamet

Kohalik omavalitsus

Haridus- ja Teadusministeerium
Autokoolid

Teised Uldhariduskoolid
Lapsevanemad

Muu,. palun nimetage

Ei oska delda

Saame ise hakkama

37. Kuidas olete rahul Maanteeameti ennetust66 osakonna poolt info edastamisega koolile
(6ppematerjalide, Oppepdevade, kampaaniate, projektide jms osas)?

SoD o0 oo

Vaga rahul

Pigem rahul

Pigem ei ole rahul

Uldse ei ole rahul

Ei ole teadlik info edastamisest
Ei oska Oelda

38. Kuidas olete rahul Maanteeameti ennetust66 osakonna tegevusega?

a.

-0 oooT

Véaga rahul

Pigem rahul

Pigem ei ole rahul

Uldse ei ole rahul

Ei ole teadlik selle tegevusest
Ei oska delda

39. Kui Te olete rahul Maanteeameti ennetust6d osakonna tegevusega, siis millega tapsemalt (nt
millise teema puhul olete saanud rohkem tuge)? (avatud kiisimus)

Kiisimusele vastavad vaid need, kes vastasid 38. kiisimusele, et nad on rahul (variandid a ja b)

40. Kui Te ei ole Maanteeameti ennetustdd osakonna tegevusega rahul, siis millega Te tdpsemalt
rahul ei ole? (avatud kiisimus)
Kiisimusele vastavad vadi need, kes vastasid 38. kiisimusele, et nad ei ole rahul (variandid c, d, e)
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41. Missugust abi vajaks Teie kool Maanteeametilt? (avatud kiisimus)

Vastaja andmed

42. Kooli nimi (avatud kiisimus):

43, Kooli tllp:
a. Munitsipaalkool
b. Erakool
c. Riigikool

44. Oppekeel. PALUN MARKIGE KOIK SOBIVAD VARIANDID
a. eesti
b. vene
C. muu

45. Opilaste arv koolis:

a. Kuni 50
b. 51-100
c. 101-500
d. Ule 500.

46. Vastaja nimi ja ametikoht:

CIVITTA
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