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Koolibuss on iiks ohutumaid litkumisviise laste kool-kodu marsruudil (Carvalho, 2004).
Siiski on koolibussidega seoses viimasel ajal kajastust leidnud mitmed ohutust puudutavad
probleemid (Jdevere, 2019; Raal, 2019; Saarpuu, 2017; Vasli, 2019). Uks olulisematest on
turvavo0 mittekasutamine, mis on Onnetusse sattudes elulise tihtsusega just vigastuste
raskusastme kujunemise aspektist (Mihelson, 2018; Okas s.a.). Koostoos Tallinna Ulikooli
Haapsalu kolledziga viib Maanteeamet ldbi kompleksuuringut, mille turvavarustuse
kasutamist ja kogemusdppe tunni tulemuslikkust puudutav osa siin t60s kajastust leiab.

Uurimist60 eesmérk on selgitada vélja, millised on Ruila Pohikooli koolidpilaste
nduetekohase turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga soites, kuidas kdituvad
nad kogu bussisdidu viltel, kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse ning kuivord
muudab Opilaste turvavarustuse kasutamist kogemusoppe tund. Eesmirgi saavutamiseks
viidi ldbi esialgsed vaatlused olukorra kaardistamiseks, korraldati kogemusdppe tund,
koostati dpilastele kiisimustik ning viidi ldbi kordusvaatlused.

Uuringutulemustest selgus, et enne sekkumist ei kasutanud koolibussiga liigeldes mitte
iikski Opilane turvavodd. Bussisoidu ajal kdituvad opilased rahumeelselt ning ei hajuta
bussijuhi tdhelepanu liikluskeskkonnalt. Siiski tegeles bussijuht tihti korvaliste
tegevustega ning enamikel kordadel iiletas lubatud piirkiirust. Samuti ei pddranud
bussijuht peaaegu iildse tdhelepanu Gpilaste turvavoode kasutamisele, kuid juhi turvavoo
oli koigil kordadel kinnitatud. Kogemusdppe tund Opilastele oli turvavod kasutamise
muutust silmas pidades efektiivne, muutes turvavod kasutamist paremaks. Tulemus voiks
ikkagi olla veel resultatiivsem. Turvavod mittekasutamise pohjusteks tdid enamik lastest
turvavoo kinni panemise unustamise ja selle, et keegi ei ndua neilt turvavéd kinnitamist.

Edaspidi on soovitatav metoodikat edasi arendada: kindlasti on tarvis Oppeperioodi
pikendada ja laiendada ka teistele kooli poolt ldbiviidavatele liikluskasvatusalastele
tegevustele. Liikluskasvatuse protsessides ei tasu vahemtidhtsaks pidada lastevanemate ja
haridusasutuste omavahelist koostdod.
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Using school bus is one of the safest ways for children to move from home to school and
back (Carvalho, 2004). However, a number of safety issues with school buses are recently
been highlighted in media (Joevere, 2019; Raal, 2019; Saarpuu, 2017; Vasli, 2019). The
most important one is not using a seatbelt, which is vital in terms of the severity of injuries
(Mihelson, 2018; Okas s.a.). In cooperation with Tallinn University Haapsalu College,
the Estonian Road Administration is conducting a complex study — this thesis is part of
bigger study and focuses on the use of safety equipment and the effectiveness of
experiential learning lesson.

The aim of the diploma thesis is to find out how many pupils use safety equipment while
using school bus, how they behave during the journey, how the bus driver ensures the
safety of himself and the passengers and how the use of safety equipment changes after
the experiential learning lesson. In order to achieve the goal, preliminary observations
were made, lesson for experiential learning was arranged, a questionnaire was prepared
for students and repeated observations were carried out.

The results of the study revealed, that before the intervention, no pupils used seatbelts
during the school bus journey. Pupils were acting peacefully and did not distract the bus
driver from the traffic environment. However, the bus driver was often distracted while
driving (talking on the phone without hands-free system) and exceeded the speed limit.
The bus driver mostly did not point out, that pupils were not using seatbelts, but the
driver’s seatbelt was fixed at all times. The experiential learning lesson was effective,
because more pupils wore seatbelts after the lesson. Though, the result could still be more
superior. Most of the children pointed out, that they do not use the seatbelt, because they
forgot to fasten the seatbelt or that no one requires them to do so.

Henceforward, it is advisable to develop the methodology: it is necessary to extend the
experiential learning lesson period and also extend it to other traffic education activities.
Collaboration between parents and educational institutions is still very important in traffic
education process.
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SISSEJUHATUS

Laste t06 on kéia koolis ning selle jaoks on neil vaja libida pikemaid teekondi kui
varasemalt. Mitmed uuringud on toonud vélja tdsiasja, et laste koolitee on mérgatavalt
pikenenud (Easton & Ferrari, 2015). Koolitee pikenedes on suur tdendosus, et ilmneb ka
rohkem liiklusohte. Kohalikel omavalitsustel on seega vastutusrikas kohustus korraldada

Opilastele turvaline liinivedu.

Koolibussi kasutamist peetakse tiheks kdige ohutumaks vdimalikuks litkumisviisiks laste
kool-kodu marsruudil (Carvalho, 2004). Inseneribiiroo Stratum (2003) poolt koostatud
aruandes tuuakse samuti vélja, et veoteenus peab olema ohutu, kuid sageli saadetakse liinile
tehniliselt aegunud ja katkisi sdidukeid. Ka vanemate huvi ja soov on oma lapse turvalisuse

eest seista, seda ka litkluse aspektist.

Viimasel ajal on meedias palju kajastatud juhtumeid, kus koolibussi teenus ei vasta nduetele:
bussid hilinevad, peavad sdidu katkestama, sest tehniline seisund ei vdoimalda edasi sdita.
Erinevatel pohjustel on juhtunud mitmeid liiklusdnnetusi (Joevere, 2019; Raal, 2019; Vasli,
2019), kusjuures 2017. aastast meenub Onnetus, mis oli pdhjustatud bussijuhi korvalise
tegevuse tottu (Saarpuu, 2017). 2018. aastal toimus Harjumaal 78 liiklusdnnetust, kus tiheks
osapooleks oli buss. Neis sai viga 103 inimest ning hukkus iiks inimene (Maanteeamet,
2019). Bussidonnetusi iseloomustab seega suur vigastatute arv, sest bussiga liikleb korraga

rohkem inimesi (Mihelson, 2018).

Maanteeamet on teinud mitmekesist teavitustood turvavodode olulisuse kohta ning
rohutanud, et koikides bussides, kus on turvavood olemas, tuleb neid nduetekohaselt
kasutada (Velsker, 2016). Siiski ei ole turvavodode kasutamise olulisus joudnud
bussireisijateni, kuigi on teada, et turvavoo nduetekohasel kasutamisel viheneb donnetusse
sattudes vigastuste raskusaste mairgatavalt (Okas, s.a.). Naiteks 2018. aasta alguses
kontrollisid Pohja prefektuuri politseinikud iihel pérastldounal 60 bussi, millest koguni 48
bussis ei olnud reisijatel turvavood kinnitatud (Turvavédde kasutamine bussides jdtab

soovida, 2018).
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Koostods Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledziga on Maanteeamet libi viimas
kompleksuuringut, milles kaardistatakse koolitranspordisiisteemi erinevaid aspekte.
Kiesoleva t60 fookuses on Opilaste kéitumisharjumused koolibussis sdites ning

turvavarustuse kasutamise teemat kisitleva kogemusdppe tunni tulemuslikkuse hindamine.

Uurimistdo eesmirk on selgitada vélja, millised on Ruila PShikooli dpilaste nduetekohase
turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga soites, kuidas kédituvad nad kogu
bussisoidu viltel, kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse ning kuivord muudab

Opilaste turvavarustuse kasutamist kogemusdppe tund.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati neli uurimiskiisimust:
1. Millised on Ruila Pohikooli Opilaste turvavarustuse kasutamisharjumused
koolibussiga liigeldes?
2. Kuidas kéituvad dpilased bussisdidu véltel?
3. Kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse?
4. Kuidas on pirast kogemusOppe tundi muutunud Ruila Pohikooli Opilaste
turvavarustuse kasutamine koolibussiga liigeldes ja millega nad pdhjendavad

turvavoo mittekasutamist?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tehti kaks vaatlust koolibussides valitseva olukorra
kaardistamiseks ning neli vaatlust muutuste leidmiseks, viidi ldbi kogemusdppe tund
valimisse sattunud Opilastele ning kiisimustikus uuriti, kas Opilased kasutavad turvavood

ning mis on turvavarustuse mittekasutamise pohjused.

Diplomitod koosneb teooria ja empiiria peatiikkidest. Teoreetilises osas selgitatakse
liikluskditumise arengut, erinevate sekkumiste mdju kditumisele ning kirjeldatakse
koolibusside litkumisviisiga seotud temaatikat. Empiiria peatiikis tutvustatakse uurimistoo

valimit, meetodit, protseduuri ja esitatakse t60 tulemused.
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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Diplomitdd teooria peatiikis selgitatakse liikluskditumise kujunemist, erinevat laadi
sekkumiste modju kéitumisele, antakse iilevaade liikumisviisidest ning koolibusside

kasutamisest ja koolibusside turvalisusega seotud aspektidest.

1.1. Laste liikluskditumine

Inimese kditumine hakkab vilja arenema juba lapsepdlves ja avaldub {iihel voi teisel viisil
koigis eluvaldkondades. Lapse esimesteks eeskujudeks ongi tema vanemad ning eelkdige
just vanemate kohustus on olla positiivne eeskuju oma lastele. Laps jilgib oma eeskuju
kaitumist ja hindab seda loomulikuks ja normaalseks, seega kui vanem kéitub riskeerivalt ja
hoolimatult, teeb laps sama. Naiiteks, kui laps ei taha kanda liikluses vajaminevat
turvavarustust, on viga voimalik, et ta ei ole ndinud oma eeskujusid sel viisil kditumas, isegi
kui ta on kuulnud, et turvavarustust on oluline kasutada (Brustad Dalland, 2018;
Simsekoglu, 2018.) Liiklusohutuse aspektist on tdiskasvanud inimese kditumist keerulisem
suunata ja muuta, seega on mdistlik juba varasest lapsepdlvest Opetada last motlema viisil,
et ma kéitun ohutult vaid selleks, et end kaitsta, mitte selleks, et teised mulle seda titlevad

(Brustad Dalland, 2018).

Vanemate vastutus laste liikluskasvatuse ja -kditumise eest tuleb vélja ka Vabariigi Valitsuse
madruses ,,Laste litkluskasvatuse kord* (2011). Lisaks annavad lastele liikluskasvatuse ja -
ohutuse teadmisi edasi erinevad lasteasutused, sealhulgas lasteaiad, koolid ja teised padevad
asutused. Nende koigi eesmirk on kujundada iiksteisega arvestavaid liiklejaid, kellel on
ohutu litklemise harjumused, oskused tajuda liikluskeskkonda adekvaatselt ning teadmised
ja oskused, mis aitavad neil tagada endi ja teiste toimetulekut koigi liiklejagruppidena.

(Laste liikluskasvatuse kord, 2011.)

Inimese igapdevast kditumist mdjutavad erinevad protsessid: kognitiivsed protsessid,
emotsioonidega seotud protsessid, motivatsioonilised protsessid ja neid protsesse siduv
isiksus voi temperament (Keskinen, 2014, 3). Nende protsesside alla kuuluvad ka hoiakud,

normid, enda kditumise hindamine, valmisolek ja soov midagi teha ning harjumused
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(Simsekoglu, 2018). Kognitiivsed protsessid holmavad endas pdhiliselt teabe késitlemist
(teabe hankimine, t66tlemine, hindamine, sidumine varasema infoga jne). Emotsioonidega
seotud protsessid on justkui tagasisidevahendiks, aidates inimesel pracgusi tegevusi hinnata,
samal ajal sidudes neid kogetud positiivsete ja negatiivsete tunnetega. Motivatsioonilistes
protsessides on iihendatud teadmiste késitlemine ja tundmused (sealhulgas méiratakse
tegevuse rohuasetus ja intensiivsus) ning need juhivad indiviidi tegevust lithi- ja
pikaajaliselt. Isiksuse vOi temperamendi all mdistetakse aga inimese laiemaid tegutsemise
eesmirke ja tegutsemisviisi, mis véljenduvad hoiakutena. (Ainjarv & Haiidkind, 2012;
Keskinen 2014, 3.) Eriti lapse ja noorukieas on oma identiteedi loomine viga suure
tdhtsusega ning limbritsevate oluliste inimeste olek ja hinnangud mdjutavad oma “mina”
loomist (Keskinen 2014, 3). Seega on kéitumise kujunemisel oluline roll nii 1dhedastel kui

kogu timbritseval keskkonnal.

Ka Keskinen (2014) ja Ainjédrv (2018) on leidnud, et inimesed juhinduvad oma igapievases
kditumises peamiselt vilja kujunenud hoiakutest. Seda on Keskinen kirjeldanud
liikluskditumise hierarhias (Joonis 1), mille sarnast mudelit on esialgu kasutatud sdidukijuhi

tegevuste kirjeldamiseks (Keskinen, 2014, 12—13).

5. Sotsiaalse ja kultuurilise elukeskkonna tasand

4. Elueesmarkide ja eluoskuste tasand

[ 3. Tervikteekonna tasand

[ 2. Liklusolukordade valdamise tasand

1. Likluskiitumise motoorne tasand

\

Joonis 1. Liikluskditumise hierarhia (Keskinen, 2014, 13)

Hierarhia motoorse tasandi juures arvestatakse laste fiiiisilisi ja pstiiihilisi eeldusi, kui palju
on need eeldused vilja arenenud vajaliku kiditumise jaoks. Liiklusolukordade valdamise
tasandil saavad tdhtsamaks liikluses tehtavad otsused — kuidas hindab ja arvestab laps infot

end timbritsevast liikluskeskkonnast. Tervikteekonna tasandil selgub, milline on lapse oskus
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oma tegevusi kavandada ja ellu viia, nditeks koos vanemate vdi Opetajaga kooliteed
planeerides. Elueesmérkide ja -oskuste tasand kirjeldab juba indiviidi ja isiksust laiemalt,
mitte ainult litkkluskditumise vaatepunktist. Sotsiaalse ja kultuurilise elukeskkonna tasandil
saab kirjeldada kogu inimest {imbritseva keskkonna moju indiviidile, ehk koigi ldhedaste,
soprade, iihiskonna liikmete kéitumise, arvamuste jm toimet. (Keskinen, 2014, 15-19.)
Seega peetakse liiklusohutuse edendamise jaoks méairavaks teguriks ka lapse tegevus- ja

oppimiskeskkonda laiemalt (Keskinen, 2014, 66—67).

Koik eelnevalt mainitud tasandid on omavahel tugevas seoses ning koik tegevused, mida
alumistel tasanditel sooritatakse, juhinduvad iilemiste tasandite tdekspidamistest (Ainjérv,
2018; Simsekoglu, 2018). On oluline, et liikluskasvatuse ldbiviijad tajuksid dppija kditumise
taga peituvat motivatsiooni ja laiemaid eesmérke — oskused ja tegevused iiksi ei garanteeri,
et liikleja peaks ohutusest lugu (Ainjéarv, 2018; Nieminen & Susimetsd, 2018; Simsekoglu,
2018).

1.2. Liiklusohutusalased sekkumised

Liiklusohutusalast teavitustodd — koolitusi ja sekkumisi — on tehtud palju, aga nende
tulemuslikkuse hindamine on keeruline ja moneti kaheldav (Keskinen, 2014, 6).
Probleemiks on ka tdsiasi, et néiteks laste kditumise muutusi ei ole piisavalt uuritud. Siiski
on tehtud uuringud ndidanud, et ainult kohustuslik liikluskasvatus ei taga laste ohutust —
oluline on, et iildine ohutuskultuur kattuks liikluskasvatusega, sest siis mdeldaks
ohutuslikele aspektidele mitmel tasandil. Samuti on tdhusa liiklusohutuse edendamise juures
OECD (Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon) aruande kohaselt kdige olulisem pidev

protsess. (Keskinen, 2014, 67.)

Kodige traditsioonilisemad sekkumised seostatakse seadusandluse ja jarelevalvega, néiteks
piirkiiruste kehtestamine, soidukite tehniline kontroll, turvavarustuse kasutamise kohustus
jms (Keskinen, 2014, 67-68). Aga peale turvavarustuse kasutamise kohustuse on
seaduskuuleka vanema iilesanne lisaks eeskujuks olemisele ka lapsele selgitada, miks
turvavod/turvatool vajalik on ning kujundada lapse arusaama riskist ja riskeerivast
kaitumisest (Keskinen, 2014, 68). Siiski tasub vanemal olla ettevaatlik ja pdohjendada oma

tegevusi ohutuse vaatenurgast, mitte viga heade oskustega, sest lapsed arvavad vanemate
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oskused olevat nii head, et ohutuse pérast pole neil vaja muretseda (Keskinen, 2014, 69-70).
Alati ei ole ka tehtud vigade arutamine grupis parim variant. Monel juhul on vajalik lapsel
endal omaette jarele moelda, ldhtudes oma vigadest konkreetses olukorras. Uuringu tulemus
néitas, et sel viisil vihendatakse mdtlemist ,,aga mina ju nii ei teeks® ja lapsed hakkasid
mdtlema rohkem ohutusele. (Keskinen, 2014, 69). Samas on igal inimesel (eriti noortel)
soov ja vajadus kuuluda gruppi ning vodita teiste heakskiit. Seega médrab grupivaim
indiviidile kiillaltki tugevad piirid ja ka see vdimaldab inimese kditumise muutuse. (Ainjérv,

2018; Nieminen & Susimetsi, 2018; Simsekoglu, 2018.)

Oppimine kogemuse kaudu on samuti efektiivne, sest kogu protsessi viltel on dppija
aktiivses rollis. Kogemusope tdhendabki teadmiste omandamist kogemuse saamise ja
avastamise teel. Siin on siiski oluline, et dppija on juba varem teemaga kokku puutunud ja
oskab vastavalt temaatikale arutelus osaleda. (Uuskiila, 2014.) Kogemusdppe puhul on
oppija jaoks oluline just vahetu kogemuse saamine, mis tekitab temas emotsiooni ja elamuse.
See aitab kinnistada saadud uut infot varasemalt omandatud teadmistega. Seda tunnet ja
materjali 1dbi todtades/reflekteerides on vdimalik oma mdtteviisi kujundada ja muuta ning
see on liikluskasvatusest lihtudes tihelepanuviirne. (Brustad Dalland, 2018; Tartu Ulikool:

Viljandi Kultuuriakadeemia, s.a.)

Kogukonna tasandil tehtavate sekkumiste tulemusi on rohkem analiiiisitud ning leitud, et
kogukonna osalus, sealhulgas erinevate ametite omavaheline koostdd, mdjutab inimeste
kaitumist positiivselt (Keskinen, 2014, 70). Nagu ka eelnevalt mainitud seaduse muudatust
hdlmavad sekkumised on tugevaima mdjuga, sest see toimib suuremale hulgale inimestele
— inimeste kavatsused ja motivatsioon muutuvad ning seega kujuneb tasapisi timber ka
kditumine. Véiksemas inimrithmas on piilitud muutusi saavutada grupivestluses antud
lubadustega. Uhe uuringu raames korraldati 10-nidalane dppetsiikkel turvavod kasutamise
populariseerimiseks, kusjuures samal ajal tehti meedias ka liiklusohutuskampaaniat.
Tulemustest selgus, et programmi 10ppedes hakati peredes enam turvavédd kasutama ning
et lastele suunatud kampaania mojutas ka nende vanemate ja teiste pereliikmete turvavoo

kasutust. (Keskinen, 2014, 71.)
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1.3. Oppimise olemus

Enamasti on liikluskasvatustoo fookuses liiklejate oskused ja hoiakud, kuid laiemalt on
eesmirgiks liikluskditumise ohutumaks muutmine. Sellepirast on iiksikisiku motivatsioon
ja tahe ohutuse vaatepunktist tdhtsamadki, kui oskused ja viljakujunenud hoiakud.

(Keskinen, 2014, 2, 6, 66.)

Muidugi tuleb erinevate sekkumiste ja teavitusto0 juures arvestada nii Oppija vanuseliste
eriparadega, tunni {lilesehitusega ja ka Opetaja isikuomadustega (Hiiepuu, 2018; Keskinen,
2014, 2; Susimetsd, 2018). Keskineni (2014) aruandes on vanusegrupid jagatud jargnevalt:
04, 5-6, 7-12, 13—17 ja 18-20-aastased. Laste arengutase on siiski individuaalne, seega
peetakse niisugust mddratlust ligikaudseks. Liiklusohutust puudutavate teemade juures on

laste areng tohusaim 5—12-eluaastani. (Keskinen, 2014, 2, 67.)

Kodiksugu sekkumiste ja oppimisprotsesside planeerimisel ldhtutakse enamasti iihest tunni
iilesehitusest: hiilestus, oppimine ja reflektsioon (Keskinen, 2014, 6; Hiiepuu, 2018).
Selline ldhenemine aitab teadmiste omandamist kergemaks muuta (Hiiepuu, 2018).
Héélestus on tunni sissejuhatav osa ja selle eesmirk on tekitada huvi teema vastu, meenutada
olemasolevaid teadmisi ja seada eesmirgid tunniks. Oppimise osas seostatakse uut infot
olemasolevaga ning kokkuvdtvas osas on aeg tagasisideks ja reflektsiooniks. See on oluline
nii Opilastele kui dpetajale tunni edukuse hindamiseks ja edasiste eesmérkide seadmiseks.

(Hiiepuu, 2018.)

Nagu iga inimene, on iga Opetaja erinev ning omab erinevaid seisukohti dppimis- ja
Opetamisviiside kohta (Susimetsd, 2018). Sellegipoolest ei tohiks Opetaja jidda vaid oma
harjumuspérastesse raamidesse ning kasuks tuleb oma tugevustest ldhtuvalt valida sobivad
oppemeetodid. Samuti tuleb osata dppemeetodeid valida ja kohandada vastavalt Sppijatele.
(Hiiepuu, 2018; Susimetsé, 2018.) Kdige efektiivsemalt omandab dpilane teadmisi protsessi
kaasatuna ja vahel ka litkumist holmavaid iilesandeid tdites, kuna siis on tema mdtlemine
taielikult aktiveeritud (Keskinen, 2014, 6; Hiiepuu, 2018). Selleks, et teadmiste omandamine
oleks efektiivne, on Opetajal oluline meeles pidada, et Oppeprotsess peaks olema iiles
ehitatud Oppijakeskselt, mis tdhendab Oppija aktiivset kaasatust kodigis mainitud tunni
osades. Opilase jaoks tuleb luua sobiv keskkond ja suunata teda siduma uusi teadmisi

olemasolevatega — sel viisil kinnistub info paremini. Néiteks vdib mootorsdidukijuhi dppes
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vorrelda litkklemist ka jalgratturile mdeldud perspektiiviga (Ainjérv, 2018; Brustad Dalland,
2018; Hiiepuu, 2018; Nieminen & Susimetsé, 2018.)

Oppeprotsess voib kulgeda ka mitteteadlikult, eriti selgelt ilmneb see eeskujudelt dppimise,
nende tegevuse imiteerimise, kéigus. Samuti vOib motestatud Sppimise korval saada
teadmisi juhuslikult, nditeks sotsiaalsest keskkonnast tulenevalt. Umbritsevate inimeste
motte- ja kditumisviisid muudavad vihemal vdi suuremal médral indiviidi ndgemust oma
tegutsemiste osas. (Keskinen, 2014, 52, 54.) Ka Simsekoglu (2018) arvates on vdimalik oma
kditumisega mdjutada teisi, meie jaoks tdiesti voOraid inimesi. Kui enamik inimestest
kéituvad liikluses riskeerivalt, kujuneb ka sotsiaalne norm niisugust kditumist tolereerivaks
ja see pohjustab omakorda rohkem riskeerivat kditumist. Sellest mottest 1dhtudes on véga
voimalik, et iiksikute indiviidide kditumine voib pikema aja véltel muuta véljakujunenud

norme, seda nii positiivses kui negatiivses valguses. (Simsekoglu, 2018.)

Konkreetselt laste dppimise protsessi tulemuslikkusest rddkides on mdjutegureid mitmeid:
varasemalt dpitu mdistmine, ootused, avatus uutele kogemustele, Oppimisest saadava kasu
moistmisest, plihendumine ja enda kui Oppija ndgemuse loomine. Kusjuures varasem
sooritustase (sealhulgas hinnang oma sooritusele) ja dpilase arengutase on kdige médravama
mdjuga aga niiteks tiidrukute ja poiste erinevused ei ole nii mérkimisviirsed. Opilasel peaks
olema moistmine ja soov hankida teadmisi ja oskusi, mille abiga ta liikluses toime tuleb ja

mida ta tahab kasutada ka siis, kui tema jirele ei valvata. (Keskinen, 2014, 55, 72.)

Vorreldes kooli ja koduse dhkkonna mdju dppimisele, selgub, et kooli osakaal selles on
kiillaltki tagasihoidlik, kuigi Opetaja ja Opilase vaheline positiivne meelestatus aitavad
Oppetoole tuntavalt kaasa. Lapse kodune keskkond, sotsiaalmajanduslik olukord ja
lapsevanemate pilihendumine lapse kasvatamisele omavad palju tugevamat mojujoudu.

(Keskinen, 2014, 56.)

1.4. Liikumisviisid ja koolibussid

Laste litkumistrajektoor laieneb koos lapse kasvamisega, kuid enamasti liigutakse kool-
kodu marsruudil (Keskinen, 2014, 61-65). Liitkumisviise on erinevaid: vanemate isiklike

autodega, kooli organiseeritud transpordiga, iihistranspordiga, jalgsi, jalgrattaga jne. Siiski
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on aastate 16ikes kujunenud eelistatumaks isiklike autode kasutamine (Carvalho, 2004). Juba
2004. aastal esitletud uuringus (Carvalho, 2004) kirjeldati, et Suurbritannias on 20 aastaga
laste kooli viimine isikliku autoga kahekordistunud, mis tdhendab, et peaaegu iga viies

soidukijuht suundub hommikusel tipptunnil last vi lapsi kooli viima.

Soiduauto eelistamise liks pdhjuseid on koolitee pikenemine. On viidud 14bi mitmeid
uuringuid, kus joonistub vélja, et koolitee on pikenenud: nditeks Suurbritannias oli 1980.
aastatel 11-16-aastaste laste koolitee pikkus kaks miili aga 2013. aastaks oli see peaaegu
kahekordistunud (Easton & Ferrari, 2015, 9). Ka Eestis on pendelrinde (eeslinnastumise ja
transpordi kéttesaadavuse) tottu voimalik seoseid luua laste koolitee pikenemisega, sest
keskusest viljas elades asub lapsevanema tookoht jatkuvalt linnas ning lapsele soovitakse
pakkuda parima voimaliku kvaliteediga haridust, mida eeldatakse linnas asuvatelt koolidelt
(Aasa, Ahas, Jarv, Leetmaa, Saluveer, Silm, Tammaru & Tiru, 2010; Parnapuu, 2018;
Valgma, 2016). Eesti Statistikaameti poolt 2015. aastal tehtud uuringus (Valgma, 2016)
selgus, et algkoolidpilase keskmine koolitee on 3,2 kilomeetri pikkune, kusjuures kodu
kaugus ldhimast koolist on 1,7 kilomeetrit. Harjumaal on kooli ja kodu vaheline kaugus
keskmiselt 3,1 kilomeetrit. (Valgma, 2016.) Samas ei aita autoga kooli litkumine ja sellega
kaasnevad mugavused lapsel litkluskogemusi omandada ning hommikuti on koolide
iimbruses autostumist ja liiklusohte rohkelt ndiha (Inseneribiiroo Stratum, 2003; Valdna,
2017). Vanemad pohjendavad laste autoga kooli toomist ka ohutuse aspektiga kuigi autode
rohkus suurendab mirkimisvéérselt Onnetusse sattumise toendosust nii sdidukijuhina kui

jalakidijana (Inseneribiiroo Stratum, 2003; Carvalho, 2004).

On igati arusaadav, et vanemad soovivad, et laps jouaks kodu-kool-kodu marsruudilt tagasi
tervena ja turvaliselt. Maapiirkondades on tihti {ihistranspordiliiklus hore ja
ebausaldusvédrne ning koolitee on pikem ja monel moel ohtlikum kui linnas (Inseneribiiroo
Stratum, 2003), seega on kohalikel omavalitsustel vaja teha t66d, et lastele kvaliteetset
{ihistransporditeenust pakkuda. Uhistranspordiseaduse § 4 1dige 5 kohaselt kirjeldatakse
opilaste vedu dppeasutusse eriotstarbelise liiniveona. Vedu on korraldatud tellijaga sdlmitud
avaliku teenindamise lepingu voi kommertsliiniveo lepingul alusel ja arveldamine toimub
vedaja ja tellija vahel. Samuti peavad Uhistranspordiseaduse § 45 1dige 1 kohaselt
eriotstarbelist liinivedu tegevad soidukid olema kantud liiklusregistrisse ja vastama
tehnonduete kontrollis ndutud tingimustele. (Uhistranspordiseadus, 2015.) Varreldes

tavaliste liinibussidega ei ole koolibussidel mérgatavaid erinevusi, vélja arvatud laste veol
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kohustuslikud lasterithma tunnusmirgid bussi ees- ja tagaosas. Samuti peab bussijuht
lillitama sisse ohutuled, kui buss peatub ning bussijuht vOi saatja peavad tagama laste
ohutuse bussi sisenemisel ja viljumisel, sealhulgas sdidutee iiletamisel. (Liiklusseadus,

2010 § 36 1g 4.)

Juba 2003. aastal on Inseneribiiroo Stratum poolt koostatud aruandes vilja toodud, et
veoteenus peab olema ohutu, kuigi sageli kasutatakse tehniliselt aegunud ja katkisi
soidukeid voi peavad lapsed kooli sditmiseks kasutama hoopis avalikku iihistransporti, mis
maapiirkondades vOib viga keeruliseks osutuda. Ka bussigraafikute mittesobivus pere
vajadustega suurendab laste autodega kooli toomist. (Inseneribiiroo Stratum, 2003.) Paraku
on viimasel ajal meedias kajastatud mitmeid juhtumeid, kus laste kasutatav veoteenus ei
vasta nduetele (bussid hilinevad; peavad sdidu katkestama, sest tehniline seisund ei
voimalda edasi soita) voi on juhtunud liiklusonnetus (Atko jdtkab laste vintsutamist...,
2019; Joevere, 2019; Raal, 2019). Konkreetselt koolibussi osalusel toimunud
liiklusonnetuste statistika Maanteeametil kahjuks puudub. Siiski ei ole laste ohutus koht, kus

kohalikud omavalitsused tohiksid liiniveo nduetes jareleandmisi teha.

Uldiselt peetakse koolibusse parimaks vdimalikuks laste liikumisviisiks kool-kodu
marsruudil (Carvalho, 2004). Ameerika Uhendriikides, Kanadas ja Austraalias hinnatakse
koolibussi kdige ohutumaks transpordivahendiks, kusjuures Uhendriikides kasutab
koolibussi igal aastal iile 25 miljoni dpilase (Carvalho, 2004; Goldman & Peleg, 2010; Lou,
Mehta & Turner, 2011; Smither & Percer, 2009). Toopéeviti juhtub kooliealiste lastega
kdige enam Onnetusi just kooli minemise voi koolist tuleku ajal (Carvalho, 2004), mistottu
on moistlik vidhemalt kooli imbruses vihendada autode osakaalu, et Gnnetusse sattumise

toendosus oleks minimaalne.

1.5. Koolibussis valitseva olustiku méju ohutusele

Mitmetes uuringutes on keskendutud laste kditumisele koolibussides. Kdige suuremaks
murekohaks peetakse turvavoo mittekasutamist (Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta &
Turner, 2011), kuigi seda on kiillaltki vdahe uuritud (Lou, Mehta & Turner, 2011). Goldman’i
ja Peleg’i uuringus (2010) selgus, et 362 bussisdidust vaid 23% oli kdikidel Opilastel

turvavoo kinnitatud aga 42% sditudest ei kinnitanud iikski dpilane turvavodd (Goldman &
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Peleg, 2010). Samas leidsid nii Goldman & Peleg (2010) kui Lou, Mehta & Turner (2011),
et kolmepunkti turvavodd kinnitatakse koolibussides meelsamini kui kahepunkti oma. See
on positiivne, sest kolmepunkti turvavood hoiavad éra tosisemad vigastused ning on seega
ohutumad (Lou, Mehta & Turner, 2011). Paraku leidis mdlemas uuringus kinnitust tdsiasi,
et pohikoolis ja giimnaasiumis dppijad kinnitavad turvavoo vahemtdenéoliselt kui algkooli
Opilased. Lisaks mojutasid turvavod kinnitamist sdidu kestus ja ka lasteriihma saatja
olemasolu, kusjuures aktiivse saatja puudumisel kinnitasid turvavood 32.8% Opilastest aga
tema juuresolekul 98.3% Opilastest. (Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta & Turner, 2011.)
Kui bussisoit kestis alla 30 minuti, kinnitati turvavod meelsamini, mis on ilmselt tingitud

pikema sdidu puhul tekkivast ebamugavusest (Lou, Mehta & Turner, 2011).

Smither’t & Percer’i uuringus (2009) on pohjendatud, miks lapsed sdiduautoga soites
kinnitavad turvavoo aga koolibussiga sdites mitte. Lastel on nimelt kontekstipohine mélu ja
nad Opivad iihest konkreetsest juhtumist ldhtuvalt. Neil ei ole voimekust tajuda ja seostada
turvavoo kasutamise sarnasusi sdiduautos ja bussis istudes, samas vOivad nad isegi teisi
kaassditjaid noomida, et turvavood tuleb kasutada. Lapse arenedes on tal aina kergem
erinevaid seoseid luua. Siis on aga oluline roll lastevanematel ja teistel tdiskasvanutel —
nende lilesanne on lapsele alguses selgitada, et nii autos kui ka bussis on tarvis turvavoo
kinnitada. Samuti on laste kasvatamise puhul vaja jirjepidevust, sest vaid mone tliksiku

mairkuse ja tdhelepaneku jarel muutusi ei saavuta. (Smither & Percer, 2009.)

Opilaste kiiitumine koolibussis tekitab samuti sdiduohutusega probleeme. Nii Goldman’i
ja Peleg’i (2010) kui Lou, Mehta & Turner’i (2011) uuringutes selgus, et hommikuti oli
ohkkond bussis rahulikum, sest opilased olid unised ja vaiksemad, kuid parastlounaks olid
opilased elavnenud: turvavoosid ei kinnitatud, liiguti bussi sdidu ajal ringi, rddgiti ja kuulati
muusikat liiga valjult ning lahendati sonalisi ja ka fiiiisilisi erimeelsusi. Lasteriihma saatja

moju iildisele laste kditumisele ei olnud markimisvairne (Goldman & Peleg, 2010).

Kuigi aktiivse lasteriihma saatja olemasolu on tdhtis, on Opilastel bussijuhi suhtes rohkem
austust ja tema korraldusi (eriti turvavod kasutamise osas) kuulatakse paremini (Lou, Mehta
& Turner, 2011; Maanteeamet 2018). Paraku on bussijuhi tihelepanu korvalejuhtivaid
kiitumisviise vdhe uuritud, kuigi see omab otsest mdju sdiduohutusele (Lee & Zohar,
2016). Kodige enam héirib bussijuhi t66d ja kontsentratsiooni koolilaste poolt tekitatud larm

ja segav kditumine, niiteks kiusamised, asjade loopimised, valju muusika méingimine ja
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valjult rddkimine, soidu ajal bussis liikumine ning turvavod mittekasutamine. Niisugused
tegevused sunnivad juhti tihedamini pilku tahavaatepeeglisse heitma voi valjuhédldit

kasutama, mis hajutab tdhelepanu teelt. (Goldman & Peleg, 2010; Lee & Zohar, 2016.)

On moeldamatu, et bussijuht peaks tegelema lisaks ohutult laste transportimisele ka nende
seas korra hoidmisega. (Goldman & Peleg, 2010). Siiski on mdned soovitused bussis
valitseva olukorra parandamiseks (Goldman & Peleg, 2010; Lee & Zohar, 2016):

a) panna paika kindlad reeglid bussiga sditmise ajal (nt sdidu ajal ei tohi seista, tuleb
kinnitada turvavoo jne);

b) bussijuhil on digus buss peatada, kui ldrm on liialt vali, turvavédd ei ole kinnitatud
jms;

c) bussi tehniline seisund peab olema nduetele vastav (sealhulgas turvavoode
olemasolu ja ohutulede funktsioon) ning kindlaks peavad olema maiératud
maksimaalsed bussi vanused;

d) “tllatuskontrollid” kooli personali (direktor, Opetajad) ja politseinike poolt;

e) Opetada ja tuletada kogu kooliaasta viltel meelde bussis eeskujuliku kéditumise
tahtsust;

f) lasteriihma saatja olemasolu ja tema autoriteedi tdstmine.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

Empiirilise uurimuse peatiikis tutvustatakse liihidalt koolibusside korraldust Ruila
Pohikoolis, uurimuse eesmérki ning selle saavutamiseks piistitatud uurimiskiisimusi.
Seejérel antakse iilevaade valimist, uuringu protseduurist ja metoodikast ning esitatakse

uurimistulemused.

2.1. Ruila Pohikool ja koolibusside korraldus

Saue vallas asub Ruila Pohikool, kus opib 167 oOpilast. Pohikool on alates 2015/2016
Oppeaastast iithendasutus, holmates nii pohikooli kui neljarithmalist koolieelset lasteasutust.
PShikool asub Ruila kiilas, muinsuskaitse all olevas Ruila mdisakompleksis ning Ruila
Pohikooli Kirsiaia lasteaed asub Laitse kiilas 2015. aastal valminud uusehitises. Kooli ja

lasteaia vaheline kaugus on kolm kilomeetrit. (Ruila kooli kodulehekiilg, s.a.)

Laste koolituleku hdlbustamiseks on Harju Uhistranspordikeskuse poolt korraldatud kahe
maakonna liinibussi (SK1 ja SK2) t66, mis on mdeldud eelkdige koolilaste transpordiks
(Ruila kooli kodulehekiilg, s.a.). 2018. aasta siigisest muudeti bussiliinide todkorraldust ning
esimese kuu jooksul sai kooli juhtkond ja hoolekogu mitmetelt lapsevanematelt tagasisidet
bussiliinide korralduse puuduste kohta. Néiteks toodi vilja, et bussijuhid ei jargi kehtestatud
piirkiirusi; bussigraafikud on ebamdistlikult planeeritud; lapsed on avaldanud, et turvavoid
ei kasuta mitte keegi; autode hulk kooli toomise ajal on kasvanud, pohjustades arvukalt

ohtlikke olukordi.

Koolibusside kasutamine on Ruila Pohikooli dpilaste seas populaarne. Kooli juhtkonna
sonul kasutavad ligi pooled &pilastest peamise liikkumisviisina koolibussi. Ulejisinud

opilased tuuakse kooli enamasti autodega ning moned tulevad kooli jalgsi/jalgrattaga.

Bussi marsruuti ja graafikuid puudutav mure sai hoolekogu poolt kaardistatud. Bussiliinil
SK1 (Miilimaa-Haiba-Muusika-Allikaméie-Ruila) sditev buss on 19 iste- ja 3 seisukohaga
(Joonis 2) ja liini SK2 (Nissi-Kibuna-Kaasiku-Laitse-Ruila-Haiba-Kernu-Nissi) teenindab

44 iste- ja 30 seisukohaga buss (Joonis 3). On néha, et liln SK2 on mérgatavalt pikem, sest

Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledz 15
Rafael Milerman



Ruila Pohikooli dpilaste turvavarustuse kasutusharjumused koolibussis enne ja parast kogemusoppe tundi
Diplomitdo 2019

liini planeerimisel arvestati, et kdik selles piirkonnas elavad lapsed saaksid kooli ning
bussipeatuse ja kodu vahemaa ei iiletaks kahte kilomeetrit. Saue valla abivallavanem on
koolibusside olukorra parandamisest huvitatud ning kinnitas, et uue riigihanke perioodi
kirjeldamisel tdpsustatakse veotingimusi: jargmisest Oppeaastast busside tookorraldust

korrigeeritakse, sealhulgas leitakse lahendus SK2 marsruudi liihendamiseks-muutmiseks.
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Joonis 2. Bussiliini SK1 marsruut Joonis 3. Bussiliini SK2 marsruut (Ruila kooli

(Ruila kooli kodulehekiilg, s.a.) kodulehekiilg, s.a.)

Lisaks bussigraafikute murekohale toodi Ruila Pdhikooli hoolekogu poolt vilja mitu
litklusohutust puudutavat probleemi, millest rddkisid lisaks diplomitdd autori lapsed.
Taheldati bussijuhtide liigset kiirustamist ja reisijate turvavoode kasutamise kohustuse

eiramist, millest ajendatuna sdnastati uurimist66 eesmark ja uurimiskiisimused.

2.2. Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Uurimisto6 eesmérk on selgitada vilja, millised on Ruila Pohikooli dpilaste nduetekohase
turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga soites, kuidas kéituvad nad kogu
bussisdidu viltel, kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse ning kuivord muudab

Opilaste turvavarustuse kasutamist kogemusdppe tund.
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Eesmargi saavutamiseks piistitati neli uurimiskiisimust:
1. Millised on Ruila Pdhikooli dpilaste turvavarustuse kasutamisharjumused
koolibussiga liigeldes?
2. Kuidas kiituvad dpilased bussisdidu viltel?
3. Kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse?
4. Kuidas on pérast kogemusoppe tundi muutunud Ruila PShikooli dpilaste
turvavarustuse kasutamine koolibussiga liigeldes ja millega nad pdhjendavad

turvavoo mittekasutamist?

2.3. Valim

Uurimist66 valimiks on Saue vallas asuva Ruila PShikooli dpilased, kes kasutavad peamise
litkkumisviisina SK1 liini koolibussi. Bussiliinil SK1 sditvaid lapsi on pdhikooli andmetel 33.
Antud bussiliin osutus valituks, sest SK1 liini buss on sobivam vaatluste 14bi viimiseks, kuna
voimaldab paremat iilevaadet turvavarustuse kasutamisest ja iildisest olustikust. Bussiliiniga

SK1 kooli tulevate laste kohta saadi info kooli juhtkonnalt.

2.4. Metoodika ja protseduur

Uurimistdo ettevalmistusfaasis kédidi 2018. aasta 10pus kohaliku omavalitsuse praktika
raames vaatlemas olukorda maakonna bussiliinil SK2 20. novembril ja liinil SK1 4.
detsembril. Jélgiti erinevaid olukordi, nditeks Opilaste turvavarustuse kasutamist, sdidu

valideerimist, bussijuhi valitud sdidukiirust (Waze rakenduse abil), graafikus piisimist (Lisa

1.

Valimiks osutunud bussiliiniga SK1 sditvaid opilasi on 33, kellest 28 osalesid 2. aprillil
toimunud kogemusoppe tunnis (I kooliastmest 11, II 16 ja III kooliastmest 6 Opilast).
Opilased jagati kahte gruppi: esimeses grupis olid dpilased 1.—4. klassini (13 &pilast) ning
teise gruppi kuulusid Spilased 5.-9. klassini (15 dpilast). Mdolema grupiga viidi 14bi 45
minutiline tund. Kahte gruppi jagati Opilased selleks, et vastavalt vanusele temaatikat
selgitada, turvavoo kasutamise vajalikkust individuaalsemalt dpilasteni viia ning et tekiks

aktiivsem arutelu.
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Enne tunni algust kogunesid dpilased Ruila kooli bussipeatusesse ning bussi saabudes liiguti
bussi. Bussis tehti tunni sissejuhatus: tutvustati tunni ldbiviijat ja bussijuhti ning selgitati
miks bussis ollakse ja mis tunnis toimuma hakkab. Sissejuhatuse 16ppedes paluti bussijuhil
hakata soitma sihtkoha poole, milleks oli puukuur, kuhu oli eelnevalt iiles pandud turvavoo
stend. Bussijuhil paluti sdita kiirusega 7 km/h ning uuriti dpilastelt, kuidas nad end niisuguse
kiirusega sditvas bussis tunnevad, kas oskavad tuua paralleele jms. Opilastel paluti aknast
vélja vaadata, tajuda seda kiirust ning see tunne meelde jitta. Selgitati, et bussist viljudes
ootab ees tunni jirgmine osa, kus Opilased saavad turvavoo stendil teada, missugune tunne

on dkkpidurdamisel selle sama kiiruse juures.

Kogemusdppe teises etapis said Opilased turvavod stendil teada, mismoodi tuleb turvavoo
digesti kinnitada ning kogesid tunnet, mis tekib dkkpidurdamisel. Opilasel oli oluline luua
seos esimeses etapis bussiga sditmise kiiruse ja stendil loodava kiiruse vahel. Iga Opilase
puhul paluti teiste Opilaste tagasisidet, kas stendil istuv Opilane on turvavod oOigesti
kinnitanud ning vajadusel turvavod asendit korrigeeriti. Késitleti ka talveriiete ja turvavoo

kasutamise teemast tulenevaid aspekte.

Kogemusdppe kolmandaks etapiks oli kaasav loeng ja arutelu, mille kdigus vdeti Opitu
kokku. Klassis olid lauad asetatud U-kujuliselt. Arutati mida opilased kogesid: mida tundsid
Opilased bussisdoidu viltel, stendil istudes; miks on turvavéd kinnitamine oluline; kas
koolikott seljas bussis istumine ja turvavéd kinnitamine on hea mote; kuhu panna sdidu ajal
koolikott; miks on oluline, et koolikotte ja teisi lahtisi esemeid bussis ei oleks; kas piisab,
kui vaid iihel dpilasel on turvavéo kinnitatud, aga nditeks korvalistujal ei ole. Lisaks néidati

kahte videot nditlikustamaks, mis juhtub inimestega, kui bussis turvavood ei ole kinnitatud.

Pérast labi viidud sekkumist toimus esimene vaatlus lastele tundmatu vaatlejaga sama paeva
pérastlounal, et selgitada vilja kas moned tunnid tagasi toimunud kogemusdppe tund on
Opilaste suhtumist turvavoo kasutamisse muutnud. Jirgmine vaatlus toimus koolibussis 3.
aprilli hommikul lihiajalise muutuste viljaselgitamiseks. Vaatlus toimus taas lastele
tundmatu vaatlejaga, et viltida kogemusdppe tunnist tuttavaks saanud koolitaja dra tundmist
ning et moista, kas kogemusdpe kujundas laste suhtumist ja kditumist turvavoo kasutamisse.
4. aprillil toimus teine lithiajaline vaatlus, et teada saada, kas juba tuttava koolitaja kohalolu
muudab laste turvavod kasutamist ja missugune on Opilaste kditumine sel hommikul. 16.

aprilli hommikul viidi 14bi kolmas kordusvaatlus, et selgitada vélja, kas tunni labiviimine to1
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ka pikaajalisemat muutust turvavod kasutamisse. Selle vaatluse viis 1dbi kogemusdppe tunni
koolitaja. Kdigi nelja vaatluse ajal kasutati vaatlustulemuste kirjeldamiseks vaatluslehte

(Lisa 2).

Valimisse sattunud dpilastele loodi Google Forms keskkonnas kiisimustik (Lisa 3), millele
said Opilased vastata iihe tunni jooksul 5. aprillil. Kiisimustik koosnes viiest kiisimusest, kus
esines nii valikvastustega kiisimusi kui vabavastustega kiisimusi. Eesmirk oli teada saada
kas turvavoo kasutamist puudutav kogemusdppe tund on Opilaste kditumist turvavarustuse
kasutamise osas muutnud ja mis on pohjusteks, et turvavodd ei kasutata. Kiisimustikku said
lapsed tdita individuaalselt, kui t66 autor kooli juhtkonna loal Opilasi tikshaaval korraks

tunnist vélja kutsus.

2.5. Uurimistoo tulemused

Diplomit6d tulemused esitatakse kolme alapeatiikina. Esimesena tuuakse vilja

kditumisharjumused enne sekkumist, teisena kogemusdppe tunnist saadud andmed ning

kolmandana kirjeldatakse kditumuslikke muutusi parast kogemusdppe tunni 1dbiviimist.

2.5.1. Kéitumisharjumused enne sekkumist

Uurimisto0 ettevalmistusfaasis vaadeldi erinevaid olukordi kahe maakonna bussiliiniga

(SK1 ja SK2) soitvate laste ja bussijuhi kditumises. Vaadeldavad olukorrad ja saadud

tulemused on nédha jargnevas tabelis (Tabel 1):

Tabel 1. Ettevalmistusfaasis toimunud vaatluse koond

Vaadeldav olukord SK1 SK2
Bussis oli ... Opilast. 15 57
Soidu valideerisid ... Opilast. 11 42
Buss oli tihistatud lasteriihma Ei Jah
tunnusmérkidega.
Avariivéljapdidsud olid selgelt tahistatud. Jah Jah
Bussis olid kahe- v6i kolmepunkti Kolmepunkti turvavodd | Kahepunkti turvavood
turvavood
Lahtised esemed bussis: Koolikotid Koolikotid
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Bussijuht hakkas enne sditma kuni dpilane Jah Jah
omale istekoha leidis.
Bussijuht tuletas meelde turvavoo Ei Ei
kinnitamist.
Bussijuhil oli turvavod kinnitatud. Jah Jah
Bussijuht tegeles korvaliste tegevustega. Ei Ei
Bussijuht iiletas lubatud piirkiirust. Jah Jah
Bussijuht pidas kinni sdidugraafikust.* Ei Ei
Lapsed pidid bussisdidu ajal seisma. Ei Jah
Laste kditumine bussis viibides: Unine/pigem rahulik Unine/pigem rahulik
Turvavod kinnitas ... last. 0 0
Soidu ajaks voeti koolikotid seljast. ** Jah Jah

* - bussijuhid alustasid séitu ja lopetasid soidu oigeaegselt aga teekonnal hilinesid peatustesse
** _ liinil SK1 votsid koolikotid seljast 12 opilast (15st) ja liinil SK2 votsid istuma saanud opilased

koolikotid seljast

Selgus, et kahe vaatluse viltel ei kasutanud iikski dpilane bussis nduetekohast turvavarustust,
kuigi mOlemas bussis on turvavodd olemas. Samuti ei valideerinud osa dpilastest oma sditu.
Bussijuhid ei jarginud kehtestatud piirkiirust ning marsruudi véltel graafikus ei piisitud, aga

sOitu alustati ja 10petati mérgitud ajal.

2.5.2. Kogemusoppe tund: turvavoo olulisus

Kogemusdppe tunnis osales 28 dpilast, kellest 11 olid I kooliastmest, 16 II kooliastmest ja 6
111 kooliastmest. Opilased jagati kahte gruppi (esimeses 13 ja teises 15 dpilast) ning mdlema
grupiga viidi ldbi 45 minutiline tund. Tund algas bussis, kus rddgiti sissejuhatavalt, mis
Opilasi ees ootab. Huvitava tdhelepanekuna nihtus, et peaaegu koik Opilased kinnitasid
turvavood ilma mainimata — esimeses grupis ei kinnitanud turvavodd 3 Opilast ja teises 1

Opilane.

Bussiga turvavoo stendi poole sdites pidid Opilased arvama, kui kiiresti buss sdidab ning
leidsid, et 7 kilomeetrine tunnikiirus on véga aeglane kiirus. Paar dpilast iitlesid, et nad isegi
jooksevad kiiremini. Seejdrel paluti dpilastel aknast vélja vaadates see kiirus ja tunne meelde
jatta (eesmirgiks luua seos) ning selgitati, et bussist vdlja minnes saavad nad teada,

missugune tunne tekib dkkpidurdamisel sellise kiiruse juures.
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Turvavod stendi juures pidi esimene vabatahtlik kinnitama turvavod nii nagu ta seda
tavaliselt teeb. Mdlema tunni vabatahtlikud kinnitasid turvavod nduetele mittevastavalt:
turvavoo oli keerdus ning see kinnitati jope pealt. Tunni ldbiviija kiisis Opilastelt, mida nad
praegusest nditest arvavad ja mida nemad teeksid teisiti. Toodi vilja, et turvavoo ei tohi olla
keerdus ja ei tohi olla kinnitatud jope pealt, sest nii on turvavood 10tv ja ei hoia inimest tooli
kiiljes kinni. Seejérel turvavoo asendit korrigeeriti. Koik opilased said turvavoo stendi peal
kogemuse, kuidas tuleb digesti turvavod kinnitada (vajadusel koolitaja aitas ja pdhjendas).
Stendil tekkinud kiiruse ja turvavoo tugeva tagasiloogi vaheline seos oli kdigile Opilastele
tillatav. Mdnel tiidrukul oli veidi hirm stendilt alla laskumise pérast kuid tunni ldbiviija
rahustas neid ja seletas, et turvavoo ongi selleks, et inimene toolilt maha ei kukuks. Poisid

olid veidi midnguhimulisemad ja tahtsid stendil korduvalt alla soita.

Kogemusdppe tund vdeti kokku klassiruumis toimunud kaasava aruteluga, millest opilased
aktiivselt osa votsid. Opilased pdhjendasid ilusti ka seda, miks ei ole mdistlik koolikotiga
bussis istuda ja turvavédd kinnitada — mainiti, et turvavoo on siis 10tv ja ei hoia inimest tooli
kiiljes kinni; inimene liigub liiga ette ja v3ib end eesoleva tooli vastu dra liitia. Koolikoti
paneksid Opilased enda sonul korvalistmele turvavodga kinni voi siis maha. Stendi juures
saadud mingulised kogemused said périselulisema néite videotest, kus ndhti, mis péariselt
juhtub bussis sditvate inimestega, kui neil turvavood kinnitatud ei ole. Opilasi puudutas ja
isegi jahmatas kdige enam linnaliinibussi turvakaameraga filmitud videoldik, kus inimesed
sOna otseses mottes lendasid toolidelt maha vahekéiku ja said tugevalt viga. Kuna videos
iiks proua pérast kukkumist kohe ei liigutanud siis Opilased kiisisid lausa, ega ta surma ei
saanud. Siinkohal lisati, et nii inimesed kui ka koolikotid vdivad Onnetuse korral lahtisena
ringi lennates haiget teha ja iiks Opilane iitles, et siis peab ka korvalistuvale sobrale iitlema,
et turvavoo on vaja kinni panna. Tunni ldbiviija lisas ndpundite, et koolikoti maha asetades
voib koti tooli alla liikkata, et ta vihem liiguks. Tunni loppedes arvasid pilased, et turvavoo

on ikkagi viga vajalik seade.

2.5.3. Kiitumine pérast sekkumist

Selleks, et teada saada, kuidas on muutunud Opilaste kditumine (sealhulgas turvavarustuse

kasutamine) koolibussis sdites ja kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse, vaadeldi

neljal paeval bussis toimuvat. Vaatluse objektiks valiti SK1 liini buss, sest seal on voimalik
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saada parem iilevaade toimuvast. 2. aprillil toimus vaatlus pérastlounasel ajal laste kojusdidu
ajal, 3., 4. ja 16. aprillil toimusid vaatlused hommikusel koolisdidu ajal. Jargnevas tabelis on

toodud vaadeldavate olukordade kirjeldused (Tabel 2).

Tabel 2. Parast sekkumist 14bi viidud vaatluste koond

Vaadeldav olukord 2. aprill 3. aprill 4. aprill 16. aprill
Bussis oli ... Opilast. 10 6 7 8
Buss oli tahistatud Ei Ei Ei Ei
lasteriihma
tunnusmarkidega.

Avariivaljapéaasud olid Jah Jah Jah Jah
selgelt tdhistatud.

Lahtised esemed Seljakotid Seljakotid Seljakotid Seljakotid
bussis:

Bussijuht hakkas enne Ei Jah Jah Jah
sditma kuni Opilane

omale istekoha leidis.

Bussijuht tuletas Ei Jah* Ei Ei
meelde turvavoo

kinnitamist.

Bussijuhil oli turvavod Jah Jah Jah Jah
kinnitatud.

Bussijuht tegeles Jah, rédkis Jah, rédkis Jah, radkis Ei
korvaliste tegevustega. telefoniga telefoniga telefoniga

Bussijuht iiletas Jah korduvalt Jah korduvalt Jah korduvalt Jah korduvalt
lubatud piirkiirust.**

Lapsed pidid Ei Ei Ei Ei
bussisdidu ajal seisma.

Laste kditumine bussis Kiillaltki Unine/pigem Unine/pigem Unine/pigem
viibides: rahulik rahulik rahulik rahulik
Turvavoo kinnitas ... 3 (10st) 5 (6st) 3 (7st) 5 (8st)
last.

Soidu ajaks voeti Jah Jah Jah Jah
koolikotid seljast.***

* - bussijuht tuletas iihele opilasele meelde turvavoo kinnitamist, opilane kinnitas turvavéo

** _ bussijuht iiletas lubatud piirkiirust enamasti + 10 km/h

*4% _ vaid 03.04 toimunud vaatlusel votsid koik opilased koolikotid seljast, 02.04, 04.04 ja 16.04
vaatlustel vastavalt 8 (10st), 6 (7st) ja 5 (8st) opilast.

Esimene vaatlus oli ainuke, mis tehti parastlounasel ajal. Vaatlejaks oli lastele tundmatu isik,
et viltida kogemusdppe tunni ldbiviija dra tundmist ja selle pohjal kéditumise eeldatavat
muutust. Bussis oli tol pdeval 10 last ning kolm neist kinnitasid turvavéd. Vaatluste koondist
ndhtub, et vaid pédrastlounasel ajal ootas bussijuht, kuni lapsed on saanud kohtadele istuda
ning alles siis alustas sditu. Veel on kojusdidu ajal erinevuseks see, et lapsed ei ole unised

nagu hommikuti kooli sdites tavapdrane on. Siiski ei olnud laste kditumises midagi sellist,
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mis oleks silma hakanud ja teisi bussisolijaid héirinud (valjult rd&kimine, muusika

kuulamine, asjade loopimine jne).

Teine vaatlus toimus hommikul kooli sdites ning ka sel korral oli vaatlejaks laste jaoks
vOoras inimene. Sel hommikul oli bussis kuus dpilast ja viiel neist oli turvavéo kinnitatud.
Sel vaatlusel jdi silma olukord, kus bussijuht tuletas iihele Opilasele meelde turvavoo
kinnitamist, millele Opilane ka vastavalt reageeris. Kolmanda vaatluse viis ldbi
kogemusdppe tunni ldbiviija, kes oli Opilastele tuttav. Taheti teada saada, kas tema kohalolu
muudab mirgatavalt Opilaste turvavarustuse kasutamist. Kidesoleva t60 raames seda muutust
ei tdheldatud. Bussis oli vaatluse ajal seitse dpilast kellest kolm kinnitasid turvavoo. Lisaks
mairgati, et bussi armatuuris polesid kollased, rikkest mirku andvad tuled, seega oli midagi
korras dra sdiduki tehnilise seisundiga. Kolmas vaatlus oli lihiajalise kditumise muutuse

hindamiseks viimane tegevus.

Neljas vaatlus oli mdeldud pikemaajalise muutuse teada saamiseks, mille viis taas ldbi
kogemusoppe tunni ldbiviija. Sel hommikul oli bussis kaheksa Opilast kellest viis olid
turvavooga kinnitatud. Sellel vaatlusel oli ainus kord, kui bussijuht ei tegelenud sdidu viltel
korvaliste tegevustega ehk ei rddkinud telefoniga ilma kied-vabad siisteemita. Samas avastas
vaatleja tagumises reas istudes katkise turvavoo, millele oli tehtud sisseldige, seega rihm ei

jooksnud korralikult tagasi.

Vaatluses osalenud bussil ei olnud iihegi vaatluse ajal lasteriihma tunnusméarke. Bussis olid
avariivéljapadsud korrektselt ja selgelt tdhistatud. Ainsateks lahtisteks esemeteks bussis olid
opilaste seljakotid. Koigi vaatluste véltel oli bussijuhi turvavoo alati kinnitatud, kuid
negatiivseks osutus piirkiiruse {iletamine. Igal vaatlusel esines piirkiiruse rikkumist, paaril
korral iiletas bussijuht lubatud piirkiirust +16 km/h. Hommikuti olid lapsed bussis viibides
enamasti unised ja magasid ning osad méngisid telefonidega. Bussis istudes votsid enamik

lastest seljakotid seljast.

Valimist tditsid 30 Opilast ka Google Forms’is loodud kiisimustikku, mille eesmirk oli
teada saada kas turvavod kasutamist puudutav kogemusdppe tund on nende kditumist
turvavarustuse kasutamise osas muutnud ja mis on pohjusteks, et turvavodd ei kasutata.
Esimesest klassist oli vastanuid kolm, teisest kaks, kolmandast kuus, neljandast kolm,

viiendast viis, kuuendast seitse, seitsmendast ja iiheksandast klassist kaks (Joonis 4).
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Kiisimustikku ei tditnud tikski kaheksanda klassi opilane. 30 vastanust oli turvavod tunnist

osa votnud 25 dpilast.

® |. klass
m 2. klass
= 3. klass

4. klass
m 5. klass
m 6. klass
B 7. klass
m 8. klass
m 9. klass

Joonis 4. Kiisimustikule vastanud klasside 16ikes (n=30)

Kiisimustiku tulemustest selgus, et parast liiklustunni labimist kasutab 21 dpilast koolibussis
turvavood. Positiivse niiansina selgus, et iiks Opilane, kes kiill tunnis ei osalenud, kasutab
turvavood bussis ikkagi. Kaheksa Opilast vastasid, et nemad koolibussiga sdites turvavood
ei kasuta. Kiisimusele ei vastanud iiks dpilane, kes ei osalenud ka turvavédteemalises tunnis.
Selgus, et neid Opilasi, kes tunnis ei osalenud ja kes turvavood ei kasuta, on neli aga neid
opilasi, kes tunnis kaasa tegid ja turvavoodd endiselt ei kasuta, on viis. Pohjusteks, miks
turvavodd koolibussis ei kasutata, tdid opilased vélja, et turvavod on ebamugav (1 dpilane),
keegi ei ndua neilt turvavoo kasutamist (3 Opilast) ja et nad unustavad turvavod kinnitada (5

oOpilast).

2.6. Arutelu

Kéesoleva uurimist6d eesmirk on selgitada vélja, millised on Ruila PShikooli dpilaste
nduetekohase turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga soites, kuidas kaituvad nad
kogu bussisdidu viltel, kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse ning kuivord muudab
Opilaste turvavarustuse kasutamist kogemusOppe tund. Jirgnevalt on uurimiskiisimustele

tuginedes analiiiisitud t66 tulemusi ja vOrreldud neid teoreetilises osas toodud allikatega.

Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledz 24
Rafael Milerman



Ruila Pohikooli dpilaste turvavarustuse kasutusharjumused koolibussis enne ja parast kogemusdppe tundi
Diplomitdo 2019

Too esimese uurimiskiisimusega taheti teada, millised on Ruila Podhikooli odpilaste
turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga liigeldes. Tulemustest selgus, et t60
ettevalmistusfaasis tehtud vaatluse véltel ei kasutanud iikski dpilane bussis turvavéod, kuigi
mdlemas vaadeldud bussis olid turvavodd olemas. Opilaste turvavod mittekasutamine
koolibussis sdites on probleemiks ka mujal maailmas, kuigi seda on viga vihe uuritud (Lou,
Mehta & Turner, 2011). Ka Goldman’i ja Peleg’i uuringus (2010) selgus, et 362 bussisdidust
vaid 23% oli koikidel dpilastel turvavoo kinnitatud aga 42% sditudest ei kinnitanud tikski
Opilane turvavood. Uurimistdo tulemustest selgus veel, et tihes bussis olid paigaldatud kahe-
ja teises kolmepunkti turvavood. Kahepunkti turvavododega bussi olustikku kiill edasi ei
uuritud aga teistest uuringutest on teada, et kolmepunkti turvavodd kasutatakse
koolibussides meelsamini (Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta & Turner, 2011). See on
positiivne ndhtus, sest kolmepunkti turvavodd hoiavad dra tdsisemad vigastused ning on

seega ohutumad (Lou, Mehta & Turner, 2011).

Smither’i & Percer’i uuringus (2009) pohjendati ka &ra, miks lapsed sdiduautoga sdites
kinnitavad turvavoo aga koolibussiga sdites mitte. Nad teavad, et turvavoo on vaja kinnitada
ja neil on kontekstipdhine milu, seega dpivad nad iihest konkreetsest juhtumist ldhtuvalt.
Neil ei ole voimekust tajuda ja seostada turvavod kasutamise sarnasusi sdiduautos ja bussis
istudes. Seega ei saa pariselt oelda, et see laps, kes bussis turvavood ei kasuta, ei kasuta seda
kuskil mujal. Siis on aga oluline roll lastevanematel ja teistel tdiskasvanutel — nende tlilesanne
on lapsele selgitada, et nii autos kui ka bussis on vaja turvavod kinnitada. Samuti on laste
kasvatamise puhul vaja jarjepidevust ja kogukonna kaasatust ning eeskuju. (Keskinen, 2014,
70; Smither & Percer, 2009.) Selle t60 tulemustes ilmnes samuti, et teadmine on lastel
olemas, sest kogemusOppe tunnis kinnitasid peaaegu koik Opilased turvavood ilma seda
mainimata. Samas vois see olla tingitud ka tunni ldbiviija kohalolust. Teistes uurimustes on
turvavod kasutamist mojutanud just lasteriihma saatja olemasolu. Tema puudumisel
kinnitasid turvavod vaid 32.8% Opilastest aga saatja juuresolekul 98.3% Opilastest.
(Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta & Turner, 2011.) Siiski ei selgunud kdesoleva t66
vaatluste kdigus, et lasterithma saatja (turvavoo tunnist tuttava koolitaja) kohalolu turvavod
kasutust margatavalt muudaks. Samas aitaksid ehk turvavoode kasutamist propageerida
meeldetuletuslikud tunnid kogu kooliaasta viltel ning ,,iillatuskontrollid” kooli personali

(direktor, dpetajad) ja politseinike poolt (Goldman & Peleg, 2010; Lee & Zohar, 2016).
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Too teise uurimiskiisimuse eesmirk oli vélja selgitada, kuidas kéituvad opilased
bussisdidu viltel. Tulemustest selgus, et hommikuti on Opilased bussis rahulikumad —
unised, osa méngisid telefonidega. Kojusdidu ajal pérastldunal oldi aga elavamad, kuigi
nende kditumises ei olnud midagi sellist, mis oleks silma hakanud ja teisi bussisolijaid
hdirinud (nt valjult rddkimine, muusika kuulamine, asjade loopimine). Vilismaistes
uuringutes (Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta & Turner, 2011) on teada saadud, et
hommikuti on Opilased samamoodi rahulikumad aga pérastldunaks on nad elavnenud:
turvavodsid ei kinnitatud, liiguti bussi sdidu ajal ringi, radgiti ja kuulati muusikat liiga valjult
ning lahendati sonalisi ja ka fliiisilisi erimeelsusi. Siin ei olnud lasteriihma saatja mdju laste
kiitumisele markimisvddrne (Goldman & Peleg, 2010). Seega vdib kdesoleva uuringu
hommikuste vaatluste pohjal 6elda, et bussijuhi t66d laste kditumine méarkimisvairselt
segada ei saa, kuigi sdiduohtusele ja bussijuhi tdhelepanu hajutavate kéitumisviiside
tekkimise oht piisib (Lee & Zohar, 2016). Samas on veidi muret tekitav, et siinses to0s
selgus, et suuremas koolibussis on tihti olukordi, kus Opilased peavad sdidu ajal seisma.
Maanteekiirustel ei ole see aga sugugi ohutu lahendus. Onneks on uue dppeaasta alguseks

Saue vallas plaanis selle liini marsruudi parendamine.

T606 kolmas uurimiskiisimus esitati selleks, et taheti vilja selgitada, kuidas tagab bussijuht
enda ja reisijate ohutuse. Tulemustest selgus, et vaid iihel korral (pérastldunase soidu ajal)
ootas bussijuht, kuni lapsed said istuda ning alustas siis sditu. Uhel korral tiheldati olukord,
kus bussijuht tuletas {ihele Opilasele meelde turvavoo kinnitamist, millele Opilane ka
vastavalt reageeris. Ka {ihes teises uuringus selgus, et Opilastel on bussijuhi suhtes austust ja
tema korraldusi (eriti turvavod kasutamise osas) kuulatakse (Lou, Mehta & Turner, 2011;
Maanteeamet, 2018). Seega on bussijuhtidel voimekus turvalisust tsta ja turvavarustuse
kasutamist kontrollida. Siiski peaks juhi tdhelepanu hajutamise véltimiseks mdtlema teistele
voimalustele, niditeks aktiivse lasteriihma saatja piisivale olemasolule ja tema autoriteedi

tostmisele (Goldman & Peleg, 2010; Lee & Zohar, 2016).

Enamikel kordadel tegeles bussijuht korvalise tegevusega (rddkis telefoniga ilma kded-
vabad siisteemita). Kdigi vaatluste viltel oli bussijuhi turvavoo alati kinnitatud, kuid
negatiivseks osutus piirkiiruse iiletamine, mis oli keskmiselt + 10 km/h. Niisugused
rikkumised on lubamatud, eriti juhul, kui bussijuhi tdhelepanu peaks veel lisaks laste
kditumine hdirima (Goldman & Peleg, 2010). Kdige enam hdirib bussijuhi kontsentreerumist

laste liialt vali vdi ebakorrektne kéditumine. See sunnib juhti tihedamini pilku
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tahavaatepeeglisse heitma voi valjuhédildit kasutama, mis hajutab tdhelepanu teelt ja
likkluskeskkonnalt. Selle dra hoidmiseks on mdistlik panna paika reeglid bussiga sditmise

ajal. (Goldman & Peleg, 2010; Lee & Zohar, 2016.)

Lisaks margati kdesoleva uurimistdd vaatluses, et moned tehnilised ja seaduslikud niiansid
ei olnud korras. Bussi armatuuris pdlesid kollased, rikkest mirku andvad tuled, seega oli
midagi korrast dra sdiduki tehnilise seisundiga. Vaatleja avastas tagumises reas istudes
katkise turvavoo, millele oli tehtud sisseldige, mistdttu rihm ei jooksnud korralikult tagasi.
Laste ohutuks transportimiseks peab sdiduvahend olema tehniliselt korras ja nduetele vastav,
samuti vOiksid olla kindlaks méératud busside maksimaalsed vanused (Goldman & Peleg,
2010; Lee & Zohar, 2016). SK1 liinil sditval bussil ei olnud iihegi vaatluse ajal lasterithma
tunnusmarke, samas olid avariivdljapiddsud korrektselt ja selgelt tahistatud. Liiklusseaduse §
36 ldoige 4 kohaselt on lasteriihma tunnusmairgid bussi ees- ja tagaosas kohustuslikud

(Liiklusseadus, 2010).

Uurimist66 viimase ehk neljanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, kuidas on pirast
kogemusoppe tundi muutunud Ruila Pohikooli dpilaste turvavarustuse kasutamine
koolibussiga liigeldes ja millega nad pohjendavad turvavoo mittekasutamist. Vorreldes
uurimistoo ettevalmistusfaasis toimunud vaatlusega, kus mitte likski dpilane turvavood ei
kasutanud, on kogemusoppe tunni jérel toimunud muutus positiivne. Esimesel kolmel
liihiajalisel vaatlusel kasutasid turvavodd kolm dpilast 10st, viis dpilast 6st ja kolm dpilast
7st. Pikemaajalise muutuse selgitamiseks tehtud vaatlusel selgus, et viis Opilast 8st olid
turvavoo sdidu ajaks kinnitanud. Kogemusoppe raamides saavad dpilased uusi teadmisi 14bi
kogemise ja see emotsionaalne seos aitab uut infot kergemini siduda olemasolevate
teadmistega (Brustad Dalland, 2018; Tartu Ulikool: Viljandi Kultuuriakadeemia, s.a.;
Uuskiila, 2014). Okas (s.a) on 6elnud, et turvavod mittekinnitamine bussiga liigeldes on tihti
tingitud unustamisest ja harjumuse puudumisest ning unustamist mainisid ka enamik
kdesoleva uuringu kiisitluses osalenud lastest. Seega on laste kasvatamise puhul vaja
jarjepidevust, sest vaid mone iiksiku mérkuse ja tdhelepaneku jarel muutusi ei saavuta
(Keskinen, 2014, 67; Smither & Percer, 2009). Abinduks voib osutuda lasteriihma saatja
olemasolu (Goldman & Peleg, 2010; Lou, Mehta & Turner, 2011), kuigi kdesoleva t66
tulemustes saatja/tunni ldbiviija kohalolu turvavodde kasutamist mérkimisvéirselt ei

muutnud. Samas peavad reisijad bussijuhi 6eldud meeldetuletust autoriteetsemaks ning
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tdidavad tema antud korraldusi tdendolisemalt (Lou, Mehta & Turner, 2011; Maantecamet,

2018).

Tulemustest selgus veel, et peale turvavoo teemalise liiklustunni 1dbimist kasutab enamik
Opilastest SK1 liini koolibussis turvavood. Positiivse niiansina selgus, et iiks dpilane, kes
kiill tunnis ei osalenud, kasutab turvavood bussis ikkagi. Kaheksa opilast vastasid, et nemad
koolibussiga soites turvavood ei kasuta. Selgus, et neid dpilasi, kes tunnis ei osalenud ja kes
turvavood ei kasuta, on neli aga neid dpilasi, kes tunnis kaasa tegid ja turvavood endiselt ei
kasuta, on viis. Pdhjusteks, miks turvavood koolibussis ei kasutata, toid dpilased vilja, et
turvavoo on ebamugav, keegi ei ndua neilt turvavoo kasutamist ja et nad unustavad turvavoo
kinnitada. Siinkohal oleks taas abiks jirjepidev teavitus- ja kasvatustdo nii lastevanemate,
haridusasutuste kui litklusohutusega tegelevate ametite poolt (Keskinen, 2014, 67; Smither
& Percer, 2009); lasteriihma saatja, kes jdlgiks ja tuletaks meelde turvavod kasutamise
vajadust ning pisteline kontroll kooli personali ja politseinike poolt (Goldman & Peleg,

2010; Lee & Zohar, 2016).
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KOKKUVOTE

Liikluskeskkonnas on vaja koigil igapédev toime tulla ning soovitakse turvaliselt sihtkohta
jouda. Koolitee pikenedes esineb aga laste kool-kodu marsruudil mitmeid ohte. Kuna
koolibussi hinnatakse iiheks ohutumaks liikumisviisiks, siis on oluline, et vedu osutavad
ettevotted ja kohalikud omavalitsused peaksid tdhtsaks laste ja teiste kaasliiklejate

turvalisust ja heaolu.

Koik liiklejad peavad turvalisema liikluskeskkonna nimel ndgema vaeva — alustades
iseendast. Kui iga vanem ja tdiskasvanu annaks oma eeskujuga edasi ohutu liiklemise
poOhitddesid, siis on voimalik, et aastate pérast on liikluskultuur hoolivam ja jirgmised

generatsioonid hindavad liiklusohutust enam.

Uurimistdo eesmirk oli selgitada vélja, millised on Ruila Pohikooli dpilaste nduetekohase
turvavarustuse kasutamisharjumused koolibussiga soites, kuidas kéituvad nad kogu
bussisdidu véltel, kuidas tagab bussijuht enda ja reisijate ohutuse ning kuivord muudab

Opilaste turvavarustuse kasutamist kogemusdppe tund.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tehti kaks vaatlust koolibussides valitseva olukorra
kaardistamiseks ning neli vaatlust muutuste tabamiseks, viidi 14bi kogemusdppe tund
valimisse sattunud Opilastele ning kiisimustikus uuriti, kas Opilased kasutavad turvavood

ning mis on turvavarustuse mittekasutamise pohjused.

Tulemustest selgus, et enne sekkumist ei kasutanud koolibussiga liigeldes mitte iikski
opilane turvavood. Bussisdidu ajal kédituvad opilased rahumeelselt ning ei hajuta bussijuhi
tahelepanu litkluskeskkonnalt. Siiski peavad lapsed mdnel juhul bussis seisma ning see ei

ole maanteekiiruste juures ohutu lahendus.

Bussijuhi kditumisest selgus, et turvavoo oli temal kinnitatud iga sdidu ajal aga negatiivseks
kiiljeks oli korduv piirkiiruse iiletamine. Samuti tegeles juht korvaliste tegevustega
(telefoniga rddkimine ilma kied-vaba siisteemita) ja ei pdoranud enamjaolt tihelepanu

Opilaste turvavoode kasutamisele.
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Kogemusdppe tund oli turvavod kasutamise muutust silmas pidades efektiivne, muutes
turvavod kasutamist paremaks. Tulemus vdiks siiski olla veel tdhusam. Turvavoo
mittekasutamise pdhjusteks tdid enamik lastest turvavoo kinni panemise unustamise ja selle,
et keegi ei ndua neilt turvavod kinnitamist. Edaspidi on soovitatav metoodikat edasi
arendada: kindlasti on tarvis dppeperioodi pikendada ja laiendada ka teistele kooli poolt
labiviidavatele liikluskasvatusalastele tegevustele. Muidugi ei tasu liikluskasvatus

protsessides unustada lastevanemate ja haridusasutuste omavahelist koost6od.

Kédesoleva diplomitod tulemused on abiks Maanteeameti kompleksuuringus
koolitranspordisiisteemi erinevate aspektide kaardistamisel ning voivad olla heaks aluseks,
et viia edaspidi ldbi uuringuid samas valdkonnas. T60s kasutatud kombineeritud meetod
andis hea tulemuse. Valimi ja vaatluse votmes ei saa turvavod kasutamise muutuse kohta
viga tapseid jareldusi teha, kuna uuritud opilased ei olnud tunnis ja kiisimustikus tédielikult
kattuvad. Edaspidi tasub ka Ruila PShikooli teenindava SK2 liini bussile sarnast aga

taiustatud meetodikat laiendada.
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LISA 1. ETTEVALMISTUSFAASIS KASUTATUD VAATLUSLEHT

Vaatlusel jilgitavad olukorrad

Markused

Kas buss on tahistatud lasterithma

tunnusmarkidega?

Kas avariiviljapdédsud on selgelt tihistatud?

Kas bussis on kahe- vdi kolmepunkti

turvavood?

Kas ja milliseid lahtisi esemeid bussis leidus?

Kas bussijuht ootab éra, kuni sditjad on joudnud

omale kohale ning alustab siis sGitu?

Kas bussijuht tuletab (vajadusel) meelde

turvavoo kinnitamist?

Kas bussijuhil on turvavoo kinnitatud?

Kas ja milliste korvaliste tegevustega bussijuht

tegeles?

Kas bussijuht soitis teekonna véltel lubatud

piirkiirusega voi liletas soidukiirust?

Kas lapsed pidid bussisdidu ajal seisma?

Milline oli laste kaitumine bussis viibides?

Kas lapsed votavad sdidu ajaks (selja)koti

seljast?

Kas lapsed kasutasid nduetekohaselt

turvavarustust?

Muu info




LISA 2. VAATLUSLEHT

Vaatlusel jalgitavad olukorrad

Markused

Kas buss on tahistatud lasterithma

tunnusmarkidega?

Kas avariiviljapdédsud on selgelt tihistatud?

Kas bussis on kahe- vdi kolmepunkti

turvavood?

Kas ja milliseid lahtisi esemeid bussis leidus?

Kas bussijuht ootab éra, kuni sditjad on

joudnud omale kohale ning alustab siis sditu?

Kas bussijuht tuletab (vajadusel) meelde

turvavoo kinnitamist?

Kas bussijuhil on turvavoo kinnitatud?

Kas ja milliste korvaliste tegevustega bussijuht

tegeles?

Kas bussijuht soitis teekonna véltel lubatud

piirkiirusega voi liletas soidukiirust?

Kas lapsed pidid bussisdidu ajal seisma?

Milline oli laste kaitumine bussis viibides?

Kas lapsed votavad sdidu ajaks (selja)koti

seljast?

Kas lapsed kasutasid nduetekohaselt

turvavarustust?

Muu info




LISA 3. GOOGLE FORMS KUSIMUSTIK

Turvavoo kasutamine koolibussis
*Required

1. Mis klassis Sa kaid *
Mark only one oval.

) 1.kKlassis
) 2 klassis
) 3. klassis
- klassis
- klassis
- klassis
- klassis
- klassis

. klassis

O 0 N O O s W N -

2. Kas Sa osalesid teisipdeval liiklustunnis, kus radkisime turvavdost ja sai turvavdostendil
proovida, mis juhtub kui viiksel kiirusel toimub dkkpidurdus? *

Mark only one oval.

) Jah, olin tunnis

) Ei, mind ei olnud teisipaeval koolis

3. Kas Sa peale teisipdevast liiklustundi kasutad koolibussiga sdites turvavésd?
Mark only one oval.

) Jah

) El

4. Mis pohjusel Sa ei kasuta koolibussis turvavédd?
void valida mitu vastust
Tick all that apply.

| Turvaves on ebamugav

| Sobrad ka ei kasuta koolibussis turvavasd
'_] Turvavod ei ole minu meelest vajalik

| Unustan twrvavds kinnitada

| Keegi ei ndua

" | Muu pahjus

| Other:

5. Kui Sa vastasid eelmisele kiisimusele "muu®,
siis palun péhjenda



